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Przedmowa

Podstawowg cechg przyrody jest jej nieustajaca zmienno$¢, co dosko-
nale wida¢ zaréwno w dlugim przedziale czasowym, jak i w trakcie
krétkiej obserwacji. Jest w tej swoistej nietrwatosci co$ poetyckiego,
o czym przypomniata Wislawa Szymborska, gdy pisala o chmurach, ze
»ich wlasciwo$cia jest nie powtarzac sie nigdy w ksztattach, odcieniach,
pozach i ukladzie”, albo innym razem, gdy poetka zauwazyla, ze ,nic
dwa razy sie nie zdarza”. Przyrodnik czesto patrzy na te zmienno$¢ bar-
dziej pragmatycznie, analitycznie i opisuje zmiany klimatu oraz bedace
ich konsekwencja zmiany $srodowiskowe. Aby obraz byl petny, trzeba
do tego dodac jeszcze niezmiernie wazny, zwlaszcza w ostatnich stule-
ciach, tzw. human factor, czyli czynnik ludzki. Na naszych oczach zmie-
nia sie otaczajacy nas krajobraz. Wszystko to sprawia, ze co jaki$ czas
w naszym bliskim sasiedztwie pojawiaja sie gatunki, ktérych wczesniej
nie widzieli$my. Z jednej strony wzbudzaja one zaciekawienie jak za-
wsze to, co nowe, inne. Z drugiej jednak strony jeste$my $wiadomi za-
grozen, jakie moga generowac¢ gatunki obce, bedace nowym ,,elemen-
tem” ekosystemu.

Tematem wiodacym kolejnych ,Lowieckich spotkan” byly witasnie
gatunki obce, ale takze inwazyjne gatunki obce (IGO). Zmotywowaly
nas do podjecia tego tematu zmiany prawne zainicjowane nowa usta-
wa o gatunkach obcych (Dz.U. 2021 poz. 1718 z pdzn. zm.). Popro-
siliSmy o zabranie glosu w tej sprawie specjalistow zajmujacych sie
ta problematyka zaréwno w aspekcie naukowym, teoretycznym, jak
i praktycznym, ochroniarskim. Zdefiniowano i uzasadniono zagroze-
nia generowane przez IGO, ale tez przedstawiono podstawy prawne
umozliwiajace rozwigzywanie zaistniatych probleméw. Niestety obec-
ne regulacje nie sa doskonale, budza watpliwosci interpretacyjne, co
jest podstawg postulowania o ich doprecyzowanie.



Przedmowa

Popelniali$my btedy, sprowadzajac gatunki obce i promujac je nie-
raz ze wzgleddéw gospodarczych, w tym gospodarki towieckiej. Dzis,
gdy jestesmy $wiadomi zagrozen, jakie one generuja, to co powinnismy
robi¢? Jak powinni$my rozwigzywac zaistniate problemy? Kto powi-
nien sie w to angazowac i jak? Te pytania sg zasadne, gdyz nie chcieli-
bysmy przeciez popetnic¢ ,,grzechu zaniechania”.

Z pewnoscig wazng role bedg mieli do odegrania w tym zakresie
mysliwi, gdyz ustawodawca nalozy! na nich zadania zwiagzane z ochro-
na przyrody. Ich wiedza, umiejetnosci i zaangazowanie mogg odegrac
kluczowa role w ograniczaniu negatywnego wplywu IGO na rodzima
faune. Dlatego zdefiniowano problemy generowane przez wizona ame-
rykanskiego, szopa pracza czy bernikle kanadyjska. Zastanawiano sie
nad zarzadzaniem populacja jelenia wschodniego. Wszystko po to, aby
skuteczniej chroni¢ réznorodnos¢ biologiczna.

Za to, czego sie dowiedzieliémy, dzieki czemu jestesmy bogatsi
w wiedze, stowa podziekowania kieruje do Autoréw. Podjeli sie oni
sporego wyzwania, napisali warto§ciowe opracowania oraz wyglosili
ciekawe prelekcje podczas , Lowieckich spotkan” w Koszalinie/Mano-
wie. Szczegblne podziekowania sktadam na rece kol. Jana Kupczaka,
towczego okregowego w Koszalinie oraz kol. Michata Pobiedzinskiego,
towczego okregowego w Stupsku, ktérzy pomogli rozwigza¢ wszelkie
pietrzace sie klopoty, dzieki czemu czwarte ,,Lowieckie spotkania” do-
szly do skutku.

Z kolezenskim

Darzboér!

Dariusz J. Gwiazdowicz
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
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Dlaczego inwazyjne gatunki obce (IGO)
stanowig zagrozenie?

Co to sg gatunki obce?

W ciagu ostatnich lat znaczna cze$¢ spoteczenstwa wielu krajow zmie-
nia swoje postawy i zachowania zwigzane ze srodowiskiem przyrodni-
czym. Dla wielu oséb rutyna stala sie rezygnacja z plastikowych toreb,
korzystanie z transportu publicznego i roweru zamiast z samochodu,
oszczedzanie wody i energii czy tez rzadsze koszenie trawnikéw i za-
stepowanie ich lakami kwietnymi. Takie dobrowolne wybory dokony-
wane sg w nadziei, ze przyczynig sie one do poprawy stanu przyrody,
CO czgsto utozsamiane jest z ratowaniem zagrozonych gatunkéw roélin
i zwierzat przed wymarciem.

Mato os6b zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze poza degradacja
siedlisk, zanieczyszczeniem $rodowiska czy zmianami klimatycznymi,
W ogromnym stopniu zagraza przyrodzie jeszcze jeden czynnik zwigza-
ny z dziatalno$cia cztowieka. Co wiecej, czynnik ten w niektérych rejo-
nach $wiata jest najwazniejszg przyczyna spadku liczebnosci, a nawet
catkowitego wymierania gatunkdw, wazniejszg nawet niz wszystkie po-
zostale zagrozenia razem wzigte. Czynnikiem tym sa inwazje biologicz-
ne gatunkéw obcych, czyli takich gatunkoéw, ktére na danym obszarze
znalazly si¢ wylacznie wskutek dziatania ludzi.
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Woijciech Solarz, Karolina Mazurska

Obowiazujaca prawnie definicja gatunku obcego znalazta sie¢ w usta-
wie o gatunkach obcych z dnia 11 sierpnia 2021 r. (Dz.U., poz. 1718
z péin. zm.). Zostala ona zaczerpnigta z rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 paZdziernika
2014 r. w sprawie dzialan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu
do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych
(Dz.U. UE L 317 z 4.11.2014, s. 35, z pézn. zm.).

Zgodnie z tg definicja, gatunek obcy oznacza kazdego zywego
osobnika gatunku, podgatunku lub niZszego taksonu zwierzat,
roélin, grzybéw lub drobnoustrojéw wprowadzonego poza jego
naturalny zasieg; pojecie to obejmuje wszelkie cze$ci, gamety, na-
siona, jaja lub diaspory tych gatunkoéw, jak réwniez hybrydy, od-
miany lub rasy zdolne do przezycia i rozmnazania.

Natomiast zdefiniowane w tej ustawie wprowadzenie oznacza
przemieszczenie gatunku poza jego naturalny zasieg na skutek in-
terwencji czlowieka.

W dyskusjach nad inwazjami biologicznymi terminu ,wprowadze-
nie” uzywa si¢ zamiennie z terminem ,introdukcja”. Introdukcji nie
nalezy oczywiscie utozsamia¢ z reintrodukuja, ktéra oznacza wprowa-
dzenie rodzimego gatunku w celu odbudowy jego populacji na obsza-
rze, na ktoérym gatunek ten wyginal.

Warto przy tym zwréci¢ uwage na to, ze definicja gatunku obcego
nie okregdla ram czasowych. Zatem nawet takie gatunki obce, ktére zo-
staly wprowadzone w odlegtej przesziosci, nie zmieniaja swojego sta-
tusu na rodzimy. Definicja ta nie odnosi sie rowniez do granic admini-
stracyjnych, zatem gatunek wprowadzony poza swoj naturalny zasieg
staje sie gatunkiem obcym nawet wtedy, gdy nastgpito to na obszarze
tego samego panstwa. Przyktadem gatunku wprowadzonego poza ob-
szar swojego naturalnego wystepowania w Polsce jest ryba glowacica
Hucho hucho. Jej naturalny zasieg w naszym kraju obejmuje kilka rzek
w zlewni Morza Czarnego (m.in. Czarna Orawe). W celu ochrony tego
zagrozonego gatunku zostal on wprowadzony do rzek w zlewni Morza
Baltyckiego, w ktérych nie wystepowat naturalnie.

Kolejng konsekwencja braku osadzenia administracyjnego w tej
definicji jest to, ze wprowadzony przez cztowieka gatunek, ktéry na-
stepnie rozprzestrzenia si¢ samodzielnie, na calym zasiedlonym przez
siebie obszarze pozostaje gatunkiem obcym, mimo Ze z pozoru pojawia
sie¢ na nowych obszarach wskutek naturalnej ekspansji. Przyktadami
takich gatunkéw w Polsce sa m.in. wprowadzony na terenie bytego
Zwigzku Radzieckiego jenot azjatycki Nyctereutes procyonoides i bernikla
kanadyjska Branta canadensis, introdukowana w Szwecji.
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Dlaczego inwazyjne gatunki obce (IGO) stanowig zagrozenie?

Po co i w jaki sposdb cztowiek wprowadza gatunki
obce w nowe miejsca?

Przyczyn i sposobéw wprowadzania gatunkéw jest bardzo wiele, a zja-
wisko to mialo swdj poczatek juz w czasach prehistorycznych. Wy-
wolujace choroby mikroorganizmy i pasozyty, myszy czy tez rosliny
uprawne i zwierzeta hodowlane od zarania dziejéw towarzyszyly lu-
dziom w ich wedréwkach na krétkie i diugie dystanse. Jednak obecna
skala przeplywu ludnosci i obrotu towarami jest nieporéwnywalnie
wieksza. Konsekwencjg jest bardzo duzy wzrost liczby gatunkéw wpro-
wadzanych na obszary, na ktérych nigdy wczes$niej nie wystepowaly.
W Polsce stwierdzono dotychczas wystepowanie niemal 2000 gatun-
kéw obcych (Gatunki obce w Polsce), a w catej Europie jest ich ponad
11 000 (Hulme i in. 2009).

Klasyfikacja stosowana w krajach Unii Europejskiej wyr6znia ponad
40 roznych sposobow wprowadzania obcych gatunkéw, ktére mozna
podzieli¢ na kilka gléwnych mechanizmoéw.

Jednym z nich jest celowe sprowadzanie roélin i zwierzat, z zamia-
rem uwolnienia ich bezposrednio do srodowiska przyrodniczego. Mo-
tywem takiego dziatania moze by¢ chec osiggniecia korzysci gospodar-
czych. W tym celu, w ramach planowej gospodarki rybackiej, gatunki
obcych ryb sg sprowadzane i introdukowane do rzek czy jezior. Niewie-
le 0séb wie, ze tradycyjny wigilijny karp Cyprinus carpio jest gatunkiem,
ktoéry zostal w Sredniowieczu sprowadzony do Europy z Azji. Réwniez
amur Ctenopharyngodon idella, peluga Coregonus peled oraz tolpygi — biata
Hypophthalmichthys molitrix i pstra Aristichthys nobilis, to ryby azjatyckie.
Natomiast serwowany czesto jako specjal staropolskiej kuchni pstrag
teczowy Oncorhynchus mykiss to ryba pochodzaca z Ameryki Pétnocne;.

Inna dziedzing gospodarki, w ramach ktérej sprowadza sie i intro-
dukuje gatunki obce, jest lesnictwo. Wprawdzie obecnie coraz bardziej
odchodzi sie od tej praktyki, jednak skutki jej stosowania w przesziosci
bedzie mozna obserwowac jeszcze bardzo diugo. Nie brak w naszych
lasach drzew sprowadzanych z innych kontynentéw. Przyktadem jest
péinocnoamerykanska robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, popular-
nie zwana akacjg — gatunek ceniony niegdy$ w lesnictwie, a obecnie —
takze przez pszczelarzy i ze wzgledu na walory estetyczne. Z Ameryki
Pétnocnej pochodzi tez klon jesionolistny Acer negundo i dab czerwony
Quercus rubra, ktory ,,zdobi” w Polsce nie tylko wiele laséw i parkdw,
lecz réwniez naszg narodowg walute. Liscie debu czerwonego zostaty
bowiem umieszczone na rewersach polskich monet groszowych.
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Poza osiaganiem korzysci gospodarczych, nowe gatunki celowo
sprowadza si¢ z innych obszaréw w celu uprawiania dziatalnosci hob-
bystycznej. Obok introdukowanych przez wedkarzy obcych gatunkéw
ryb, przykladem tego mechanizmu sa niektére gatunki obcych zwierzat
townych. Bazant zwyczajny Phasianus colchicus, daniel zwyczajny Dama
dama oraz introdukowany w przesziosci jelenn wschodni (sika) Cervus
nippon to gatunki, ktérych zasieg rodzimy obejmuje Azje. Natomiast
z basenu Morza Srédziemnego pochodzi krélik europejski Oryctolagus
cuniculus i muflon $rédziemnomorski Ovis ammon.

Wszystkie powyzsze przykltady ilustrowaty mechanizm, w ktérym
gatunki obce zostaly sprowadzone na nowy obszar celowo. Sg jednak
rowniez i takie gatunki, ktoére cho¢ sprowadzone zostaty celowo, to nie
po to, aby je potem wprowadzi¢ do $rodowiska, lecz aby je uprawia¢
i hodowa¢ w warunkach kontrolowanych.

Wsrod takich gatunkéw obcych jest kilka, na ktorych opiera sie cate
$wiatowe rolnictwo. Dla przykladu ziemniaki, kukurydza czy tez kury
domowe nie sg gatunkami, ktére byly w Europie uprawiane i hodowane
od zawsze. Zostaly one sprowadzone z innych kontynentéw. Wpraw-
dzie doskonale daja sobie rade w warunkach gospodarki rolnej, ale nie
maja szans na zdziczenie i przetrwanie w warunkach naturalnych.

Jednak nie brak i takich obcych gatunkéw ,,rolniczych”, ktére w na-
szej przyrodzie radza sobie bardzo dobrze. Gatunki te przedostaly si¢
do srodowiska wskutek ucieczki albo §wiadomego wprowadzenia przez
niefrasobliwego wtasciciela. Przykltadem obcej rosliny, ktéra uciekta
z upraw, jest pochodzacy z Kaukazu barszcz Sosnowskiego Hercleum so-
snowskyi. Byt on sprowadzony do Polski okoto 1970 r. z przeznaczeniem
na pasze dla bydta. Zupetnie nie sprawdzit sie jednak w tej roli, dlatego
upraw szybko zaniechano. Niestety pochodzace z tych upraw barszcze
w dalszym ciggu rozprzestrzeniaja sie w naszej przyrodzie. Rolnictwo
przyczynito sie takze do wystepowania w polskiej przyrodzie biedronki
azjatyckiej Harmonia axyridis. Owad ten byt sprowadzany do Europy jako
bron biologiczna w celu zwalczania szkodnikéw w uprawach szklarnio-
wych. Biedronki azjatyckie wymknely si¢ jednak spod kontroli czlowie-
ka i staly sie powszechne w calym kraju. Wkiad w ,,ubogacanie” polskiej
przyrody majg ponadto hodowle zwierzat futerkowych. Wyniki badan
naukowych wskazuja, ze wizon amerykanski (norka amerykanska) Neo-
vison vison, ktéry uciekl z ferm, nie tylko byl w stanie przezy¢é w Polsce
na wolnosci, ale réwniez moégl sie w takich warunkach rozmnazaé. In-
nym obcym zwierzeciem futerkowym, ktére uciekato z hodowli i za-
domowilo si¢ w ostatnim czasie w Polsce, jest pochodzaca z Ameryki
Potudniowej nutria amerykaniska Myocastor coypus.

12



Dlaczego inwazyjne gatunki obce (IGO) stanowig zagrozenie?

W naszej przyrodzie coraz wigcej jest tez takich gatunkéw, ktoére
sprowadzono w celu upraw hobbystycznych, na przykiad w ogrédkach,
i w celu hodowli hobbystycznych, na przykltad jako zwierzeta domo-
we. Egzotyczne rosliny ozdobne moga ucieka¢ z ogréodkéw nawet bez
pomocy czlowieka, dzieki duzym zdolno$ciom do rozsiewania nasion
z wiatrem czy przy udziale ptakéw. Niestety ludzie dodatkowo zwiek-
szajg ten problem, wyrzucajac na przykiad pozostalosci z ogrodkéow
na dzikie wysypiska $mieci, zwlaszcza nad brzegami rzek. Przybiera-
jaca woda moze ponie$¢ na bardzo duze odleglo$ci nasiona znajdujace
sie w takich pozostatosciach z ogrodkéw. Wsrdd takich uciekinierédw
z ogrodkow mozemy spotkaé w naszej przyrodzie rosliny bardzo atrak-
cyjne: azjatyckie rdestowce — japonski Reynoutria japonica i sachalinski
R. sachalinensis, pochodzacego z tego samego obszaru niecierpka gru-
czolowatego Impatiens glandulifera czy gatunki péinocnoamerykanskie —
kolczurke klapowana Echinocystis lobata i nawlocie — kanadyjska Solidago
canadensis oraz p6zna S. gigantea.

W przypadku zwierzat niejednokrotnie trudno jest jednoznacznie
ocenié, czy egzotyczny element znalazt sie w naszej przyrodzie wskutek
ucieczki czy tez porzucenia hodowanego pupila przez jego wtasciciela.
Tak czy inaczej nie ma watpliwosci, ze w obu przypadkach przyczy-
na obecnosci takiego gatunku na wolnosci jest nieodpowiedzialnos¢.
Media coraz czesciej donoszg o przypadkach znalezienia egzotycznych
ryb (np. poludniowoamerykanskiej pirapitingi Piaractus brachypomus,
zwanej roéwniez pirania paku), gadéw (np. péinocnoamerykanskiego
z6twia ozdobnego Trachemys scripta), ptakow (np. pochodzacej z Azji
i Afryki aleksandretty obroznej Psittacula krameri) czy ssakow (np. azja-
tyckiej $winki wietnamki Sus scrofa bittatus).

W opisanych powyzej przypadkach obce gatunki roslin i zwierzat
zostaly sprowadzone na obszar Polski w sposéb celowy, choé z roz-
nych przyczyn. Kolejnym mechanizmem introdukcji obcych gatunkow
jest ich catkowicie przypadkowe zawleczenie — albo jako ,,niezamierzo-
nego dodatku” do importowanych débr, albo jako pasazeréw na gape
w $rodkach transportu, ktérymi te towary sg przewozone.

Gatunki zawlekane jako niechciane dodatki do sprowadzanych to-
wardw okre$lane sa mianem ,,zanieczyszczenia”. Sg one w jaki$ sposob
zwigzane z towarem, z ktérym do nas przybywajg. Przyktadem zawle-
czonego w ten sposéb gatunku jest péinocnoamerykanska ambrozja
bylicolistna Ambrosia artemisiifolia. Nasiona tej rosliny przywozone sa
wraz z ziarnem importowanym jako karma dla ptakéw ozdobnych. Bar-
dzo wiele obcych gatunkéw szkodnikéw, zwlaszcza mikroorganizmoéw,
nicieni i owaddw, zawleczono do Polski z roslinami importowanymi za-
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rowno w celach upraw rolniczych, jak i ozdobnych. Spo$réd owadéw
mozna tu wymieni¢ azjatycka ¢me bukszpanows Cydalima perspectalis
czy tez atakujacg jodly pdéinocnoamerykanska mszyce Cinara curvipes.
Do swego rodzaju zanieczyszczen nalezy ponadto zaliczy¢ rézne gatun-
ki obcych patogenéw i pasozytdw, Sci$le zwigzanych z przywozonymi
zwierzetami. Przykladem jest mikroskopijny grzyb Aphanomyces astaci,
wywolujacy $miertelng dla rodzimych gatunkéw rakéw chorobe — dzu-
me racza. Pasozyt ten zostat do Polski zawleczony wraz z rakami prego-
watymi Orconectes limosus, celowo importowanymi z Ameryki Péinocnej.
Wraz ze sprowadzana do Polski ikrg i narybkiem zawleczono m.in. azja-
tyckiego malza, szczezuje chinska Sinanodonta woodiana, a takze pocho-
dzace z tego samego obszaru ryby — czebaczka amurskiego Pseudorasbora
parva i trawianke Perccottus glenii. Z Ameryki Péinocnej pochodzi zawle-
czony w ten sam sposéb sumik kartowaty Ameiurus nebulosus.

Druga spoérdd kategorii zawlekanych gatunkéw obcych, czyli ,,pasa-
zerowie na gape”, rézni sie od ,zanieczyszczen” tym, ze introdukowane
w ten sposob gatunki w zaden sposéb nie sg zwigzane z przywozonymi
towarami. Osobniki tych gatunkéw zupetnie przypadkowo znalazly sie
w $rodku transportu, ktérym towary te byly importowane, i zostaty
w nim przemieszczone. Gatunki obce sg zawlekane na przyktad w ta-
downiach statkéw, w samolotach, pociagach czy samochodach. Coraz
czestsze sg réwniez przypadki zawlekania obcych gatunkéw w bagazu
podrézujacych oséb. Po przybyciu do miejsca docelowego tacy pasa-
zerowie na gape moga sie przedosta¢ do srodowiska przyrodniczego
o wiasnych sitach, bez pomocy ludzi, ktérzy czesto nie zdajg sobie na-
wet sprawy z faktu ich zawleczenia. Bardzo wiele obcych gatunkow
z réznych grup zawlekanych jest za posrednictwem transportu mor-
skiego. Niektére z nich odbywajg dalekodystansowe podréze, obrasta-
jac kadtuby statkow. By¢ moze w taki sposéb zostat do Polski zawleczo-
ny pochodzacy z Azji malz - racicznica zmienna Dreissena polymorpha.
Inne gatunki, takie na przyklad jak szczur wedrowny Rattus norvegicus,
podrézuja jako pasazerowie na gape w tadowniach statkéw. Natomiast
najwiecej gatunkow zawlekanych wskutek zeglugi morskiej przybywa
w zbiornikach wod balastowych duzych okretéw. Zbiorniki sa napet-
niane w porcie poczatkowym w celu zapewnienia stabilnosci jednostki
wyplywajacej w daleki rejs. Jednocze$nie pobierane sa rozmaite gatun-
ki lokalnej flory i fauny wodnej. W porcie koncowym wody balastowe
sa wypuszczane, a wraz z nimi na nowy obszar moga zosta¢ zawleczo-
ne zupeinie nowe obce gatunki roélin i zwierzat. Przyktadem gatunku,
ktoéry najprawdopodobniej w taki wiasnie sposéb zostal zawleczony do
Polski, jest azjatycka ryba babka bycza Neogobius melanostomus.
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Ostatnim waznym mechanizmem introdukcji obcych gatunkow jest
umozliwienie im ekspansji o wlasnych silach poprzez likwidacje barier
geograficznych, ktére wczesniej skutecznie uniemozliwialy rozprze-
strzenianie sie. Wéwczas nie dochodzi do bezposredniego (celowego
czy przypadkowego) przeniesienia gatunku z innego obszaru — gatunek
przybywa z pozoru bez udziatu czlowieka. Dlatego to ekspansja taka
moze przypominaé naturalny proces rozszerzania zasiegu. Jednak rola
cztowieka jest bezsprzeczna, jesli ekspansja taka jest nastepstwem na
przyktad wybudowania mostu taczacego izolowang dotychczas wyspe
z ladem, czy tez tunelu taczacego dwie izolowane dotad gorskie doliny.
Tak stworzony korytarz inwazji umozliwia ekspansje gatunkoéow, ktore
dotychczas nie mialy na nig szans. Dobrze znanym przyktadem takie-
go mechanizmu jest Kanal Sueski, taczacy Morze Czerwone i Sréd-
ziemne, ktérego otwarcie spowodowalo ,wymieszanie” sie gatunkéw
w obu tych akwenach. W naszym kraju szczegdlne znaczenie ma ka-
nal Dniepr-Bug, ktéry polaczyt zlewnie Morza Czarnego i Baltyckiego.
Otwartym w ten sposob korytarzem inwazji przybylo do Polski wiele
gatunkéw czarnomorskich skorupiakéw i ryb, w tym babka szczupta
Neogobius fluviatilis i babka tysa N. gymnotrachelus.

Co to sg inwazyjne gatunki obce (IGO)?

Jak juz wspomniano, w Polsce stwierdzono do tej pory okoto 2000 ga-
tunkéw obcych, ktoére dostaly sie na teren naszego kraju wskutek takiej
czy innej dziatalnosci cztowieka. Tylko niektére sposrdd tych gatunkéw
zadomowily sie w naszym kraju, stajac sie trwalymi elementami naszej
flory i fauny. Pozostale, i jest ich wiekszo$¢, wystepuja tylko sporadycz-
nie i przez krétki okres. Sa wérdd nich nawet i takie, ktére byly w Pol-
sce stwierdzone zaledwie jeden raz, czasem w odleglej przesziosci.

To, czy dany gatunek obcy po wprowadzeniu na nowy obszar jest tu
w stanie przezy¢, a nastepnie zadomowic sie, zalezy od bardzo wielu
czynnikéw. Sa wérdd nich zaréwno lokalne warunki (np. odpowiedni
klimat, dostepnos¢ pokarmu, brak silnej presji miejscowych drapiez-
nikéw, konkurentéw czy chordb), jak i cechy samego gatunku (np.
duza tolerancja na warunki klimatyczne, szerokie spektrum pokarmo-
we, wysoka plodno$¢, odporno$é na miejscowe choroby). Wiele zalezy
rowniez od tego, w jaki sposéb doszto do introdukcji (np. czy odby-
ta sie ona w sprzyjajacej porze roku, czy wprowadzono wystarczajg-
co duza liczbe osobnikéw, czy byty one w dobrej kondycji). W wielu
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przypadkach trudno jednak wyrokowa¢, co decyduje o powodzeniu lub
niepowodzeniu danej introdukcji.

Niezaleznie jakie sa tego przyczyny, znaczna czes$¢ wprowadzonych
gatunkéw obcych nie jest w stanie przetrwaé na nowych obszarach.
Niektoére szacunki méwig, ze moze to by¢ nawet 90%, a 9% pozosta-
tych wprawdzie jest sie tu w stanie utrzymac, ale nie osiaga spektaku-
larnego sukcesu w postaci ekspansji na znacznych obszarach czy tez
osiagniecia wysokiej liczebnosci. Jedynie bardzo niewielka cze$¢ gatun-
kéw obcych, by¢ moze tylko 1%, radzi sobie po introdukcji na nowych
obszarach tak dobrze, Zze zaczyna stwarzal zagrozenie dla rodzime;j
przyrody oraz ustug ekosystemowych, czyli réznego rodzaju korzysci,
jakie cztowiek czerpie z przyrody. Takie wlasnie gatunki nazywa sie
inwazyjnymi gatunkami obcymi (IGO). Niektdre z nich zagrazaja row-
niez gospodarce i zdrowiu, a nawet zyciu ludzi.

Podobnie jak w przypadku definicji gatunku obcego, obowiazuja-
ca prawnie definicja inwazyjnego gatunku obcego, zawarta w ustawie
z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych, zostala zaczerpnieta
z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014
z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Zgodnie z ta definicja, inwazyjny gatunek obcy oznacza gatunek
obcy, ktorego wprowadzenie lub rozprzestrzenianie sie zagraza
- jak stwierdzono - bioréznorodnosci i powigzanym uslugom eko-
systemowym lub oddzialuje na nie w niepozadany sposéb.

Moéwiac o definicjach, nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na po-
wszechnie uzywany termin ,gatunek inwazyjny”. Wykorzystuje si¢
go nie tylko zamiennie z terminami , gatunek obcy” i , inwazyjny ga-
tunek obcy”, ale tez dla okreslenia takich gatunkéw rodzimych, kté-
re charakteryzujg sie¢ dynamicznym wzrostem liczebno$ci populacji
lub/i zasiegu. Niektoére z takich gatunkéw, na przyktad dzik euroazja-
tycki Sus scrofa czy bédbr europejski Castor fiber, sa z tego powodu
uznawane lokalnie za gatunki konfliktowe. Za potencjalnie konflik-
towy ,gatunek inwazyjny” uwazany bywa takze szakal zlocisty Ca-
nis aureus, ktoérego spektakularne rozprzestrzenianie sie¢ w ostatnich
latach nosi wszelkie znamiona naturalnej ekspansji, ktéra zachodzi
bez udziatu czlowieka.

Nalezy podkresli¢, ze w polskim ustawodawstwie nie ma definicji
»gatunku inwazyjnego”, natomiast zawarte w nim definicje , gatunku
obcego” i ,,inwazyjnego gatunku obcego” w sposéb jednoznaczny za-
wezaja ich uzycie w odniesieniu do takich gatunkéw, ktére na danym
obszarze znalazly sie wytacznie wskutek dziatania czlowieka. Zatem
nie jest zasadne stosowanie przepiséw dotyczacych gatunkéw obcych
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do rozwiazywania ewentualnych probleméw stwarzanych przez rodzi-
me gatunki konfliktowe.

Dlaczego inwazyjne gatunki obce (IGO) stanowia
zagrozenie?

Wobec alarmujacych gloséw o spadku réznorodnosci biologicznej mo-
globy sie z pozoru wydawa¢, ze nie ma nic zlego w tym, iz dzieki dzia-
taniu czlowieka przybywaja do nas coraz to nowe roéliny i zwierzeta.
Poglad taki jest tym bardziej kuszacy, ze wielu tych przybyszéw to bar-
dzo atrakcyjne egzotyczne gatunki.

Okazuje sie, ze taka prosta arytmetyka, sprowadzona do stwierdze-
nia, ze wiecej znaczy lepiej, z reguly nie sprawdza si¢ w ochronie przy-
rody. Watpliwe jest juz samo to, ze przeksztalcanie naturalnej przyrody
w swego rodzaju ogrod botaniczno-zoologiczny dodaje jej jakiegokol-
wiek waloru. Wrecz przeciwnie: ,,mieszanie” sktadami gatunkowymi
roslin i zwierzat w skali globalnej sprawia, ze bezpowrotnie zostaje
utracony aspekt unikalnosci lokalnej flory i fauny. Wyjatkowe niegdys
dla danego miejsca na Ziemi zestawy gatunkéw upodabniajg sie do sie-
bie, co obrazowo okreéla si¢ mianem ,,makdonaldyzacji” przyrody. Nie
ma przy tym watpliwosci, ze w skali calego $wiata ,,dodawanie” obcych
gatunkéw przez czlowieka w ostatecznym rozrachunku przyczynia sie
do spadku catkowitej liczby gatunkéw flory i fauny.

Jakie konkretne zagrozenia niosg inwazje biologiczne gatunkdéw ob-
cych? Mechanizméw negatywnego wplywu IGO jest wiele.

Jednym z najwazniejszych typéw oddziatywan jest wptyw IGO na
lokalne sieci troficzne. Moze to polegac na tym, ze IGO staja si¢ nowym
zrédlem pokarmu, czesto bardzo obfitym, a to z kolei moze skutkowac
zmiang dynamiki populacji zywiacych si¢ nimi gatunkéw lokalnych (za-
réowno rodzimych, jak i obcych). Jednak wptyw na sieci troficzne polega
przede wszystkim na tym, ze to IGO zjadaja gatunki rodzime. Dotyczy
to zaréwno roslinozernosci, jak i drapieznictwa. Szczegdlnie wiele jest
obcych gatunkéw roélinozercow szkodzacych naszemu rolnictwu czy
roslinom ogrodowym, jednak nie brak tez takich, ktére szkodzg naszej
przyrodzie. Sposroéd bezkregowcéw mozna tu wymienié¢ kilka gatun-
kéw mszyc, w tym wspomniany juz gatunek Cinara curvipes. Owad ten
atakuje przede wszystkim jodly, w tym nasz rodzimy gatunek, jodle po-
spolita Abies alba. Sposrdéd obcych ssakéow bardzo negatywny wplyw na
roslinnos¢ szuwarowa moze wywiera¢ péinocnoamerykanski pizmak
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Ondatra zibethicus. Zerowanie tego gatunku moze prowadzi¢ do catko-
witego zaniku roslinno$ci przybrzeznej, stanowigcej wazne siedlisko
legowe dla ptakéw wodnych. Obce drapiezniki moga dziesiatkowacé po-
pulacje rodzimych gatunkéw zwierzat. Wérdd ryb taki wiasnie wptyw
ma trawianka, sumik karlowaty, czy czebaczek amurski, a wérdd ssa-
kéw — norki amerykanskie szopy pracze Procyon lotor i jenoty. Wérdd
inwazyjnych obcych bezkregowcéw skutecznym drapieznikiem jest
biedronka azjatycka - jej larwy zjadajg larwy biedronek rodzimych.

Innym mechanizmem negatywnego wplywu IGO jest konkurencja
z gatunkami rodzimymi. Obce roéliny, takie jak rdestowce, kolczurka
klapowana, nawtocie, klon jesionolistny czy dab czerwony, wypieraja
rodzime gatunki, skutecznie konkurujac z nimi o §wiatto i wode. Wspo-
mniane wczeéniej drapiezne gatunki obcych ryb réwniez sa skuteczne
w konkurencji z gatunkami rodzimymi o pokarm i miejsca rozrodu.

Bardzo groZnym rodzajem oddzialywania jest zawlekanie obcych
gatunkow pasozytéw i patogendw przez ich obcych gospodarzy. Wspo-
mniana juz dzuma racza, wywolywana przez mikroskopijnego grzyba
Aphanomyces astaci, zawleczonego do Polski z rakiem pregowatym, spo-
wodowata bardzo silny spadek liczebnosci rodzimego raka szlachetne-
go Astacus astacus. Zawleczony z azjatyckim jeleniem wschodnim (sika)
krwiopijny obleniec Ashworthius sidemi zaatakowal w Polsce zubry eu-
ropejskie Bison bonasus, stajac sie dodatkowym czynnikiem ryzyka dla
tego symbolu ochrony przyrody w Polsce. U dzikéw w okolicach Kra-
kowa stwierdzono pasozyta Bourgelatia diducta. Byto to pierwsze w Eu-
ropie wykryto tego nicienia, ktérego naturalny zasieg obejmuje Azje
poludniowo-wschodnia. Prawdopodobnym Zrédlem zarazenia byty
obecne w $rodowisku $§winki wietnamki, ktére sa pierwotnym nosicie-
lem tego pasozyta.

IGO moga krzyzowa¢ si¢ ze spokrewnionymi gatunkami rodzimy-
mi. O ile w rolnictwie takie miedzygatunkowe hybrydy sg pozadane,
poniewaz zwiekszaja produkcje roslinng i zwierzeca, to z punku wi-
dzenia ochrony przyrody jest to zjawisko jednoznacznie niepozadane.
Wykazano, ze jelen wschodni (sika) krzyzuje si¢ w Polsce z jeleniem
szlachetnym Cervus elaphus. Hybrydy tych dwéch gatunkéw z regu-
ty sa mozliwe do identyfikacji jedynie poprzez badania genetyczne.
Wskutek hybrydyzacji z azjatycka peluga, wprowadzang w ramach
gospodarki rybackiej, by¢ moze nie ma juz w naszych wodach osobni-
kéw rodzimej siei Coregonus lavaretus, ktére mialyby ,,czysty” genotyp,
bez domieszki pelugi.

Zaburzenia wywolane inwazjami biologicznymi moga mie¢ nega-
tywne skutki nie tylko dla pojedynczych gatunkéw rodzimych, ale dla
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calych ekosysteméw, wiacznie z obnizaniem wartosci $wiadczonych
przez te ekosystemy ustug.

Dla przyktadu, wprowadzanie karpi do wod otwartych moze powo-
dowa¢ uruchomienie osadéw dennych wskutek zerowania tych ryb. To
z kolei wywotuje dalsze kaskadowe efekty: obniza przejrzysto$¢ wody,
zawartos¢ tlenu, zyzno$¢, a w konsekwencji — przyczynia si¢ do znacz-
nej zmiany sktadu gatunkowego lokalnych roélin i zwierzat. Takie prze-
ksztalcenia moga réwniez prowadzi¢ do spadku waloréw rekreacyjnych
danego obszaru.

Niepozadane efekty IGO dla turystyki i rekreacji sa jednym z bar-
dzo wielu przyktadéw konsekwencji inwazji biologicznych dla szeroko
pojetej gospodarki. Ocenia sie, ze straty wynikajace z inwazji biologicz-
nych siegajg od 5 do 10% globalnego produktu brutto (Pimentel 2011).
W samej tylko Europie szacowane sg na co najmniej 12 mld euro rocz-
nie (Kettunen i in. 2009). Tak gigantyczne kwoty wynikajg gtéwnie
z niszczenia upraw i plonéw oraz wywolywania epidemii wsréd lu-
dzi i zwierzat hodowlanych. Najbardziej spektakularnym przyktadem
ogromnych i wielowymiarowych skutkéw inwazji biologicznych jest
pandemia COVID-19. Nie ulega watpliwosci, ze u jej Zrodet lezy dzia-
talno$¢ czlowieka — handel dzikimi zwierzetami oraz przemieszczanie
sie ludzi na duze odleglodci. Rozprzestrzeniany przez czlowieka wi-
rus SARS-CoV-2 jest zatem w pewnym sensie IGO (cho¢ wirusy nie
sa gatunkami w $ci$le taksonomicznym ujeciu). Kolejnym przykladem
negatywnego wplywu obcych gatunkéw na zdrowie cztowieka jest aler-
genne dzialanie pytku ambrozji bylicolistnej czy tez parzace wiasciwo-
$ci barszczu Sosnowskiego.

Wracajac do zagrozenia dla réznorodnosci biologicznej, trzeba za-
uwazy¢, ze kazdy z opisanych mechanizméw negatywnego wplywu
IGO moze spowodowa¢ tak znaczny spadek liczebnosci pewnych ga-
tunkoéw rodzimych, ze moga one wygina¢ nie tylko w skali lokalnej,
ale i w skali calego $wiata. Analizujac $wiatowg ,Czerwona Ksiege”
gatunkéw zagrozonych, stwierdzono, ze dla bardzo wielu gatunkéw
roslin i zwierzat, ktére catkowicie zniknely z powierzchni Ziemi, to
wtasnie IGO byly gléwna, a niekiedy wyltaczna przyczyng ich ostatecz-
nej zaglady. W najwigkszym stopniu wymieranie takie miato miejsce
na tropikalnych wyspach oceanicznych. Wprowadzone tam przez ludzi
szczury, $winie, koty, psy, kozy czy gronostaje sialy i w dalszym ciggu
sieja ogromne spustoszenie wsrod lokalnej flory i fauny, bezbronnej
wobec niespodziewanego zagrozenia, do ktoérego nie przygotowal jej
proces dlugotrwalej ewolugji.

19



Woijciech Solarz, Karolina Mazurska

W Polsce nie bylo dotychczas potwierdzonego przykladu catkowi-
tego wyginiecia gatunku rodzimego wskutek wprowadzenia gatunku
obcego. Nie znaczy to, ze nalezy ignorowa¢ problem inwazji biologicz-
nych w naszym kraju. Pocieszajace jest to, ze zarowno w Polsce, jak
i w Europie oraz w skali calego $wiata w ciagu ostatnich dwoch dekad
problem inwazji biologicznych zostal wyraznie dostrzezony. Podjeto
w tym czasie wiele dzialant majacych na celu jego rozwigzanie. Pozwala
to patrze¢ w przyszlo$¢ z ostroznym optymizmem.
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Podstawy prawne zarzadzania
populacjami inwazyjnych gatunkéw
obcych (IGO) w Polsce

Podstawy prawne zarzadzania populacjami inwazyjnych gatunkéw
obcych (IGO) w Polsce okres$laja przede wszystkim dwa akty praw-
ne. Pierwszym z nich jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
dzialan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania
i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz.U. UE L 317
z4.11.2014, s. 35, z p6ézn. zm.; dalej: rozporzadzenie UE 1143/2014).
W czedci wymagajacej utworzenia odpowiedniego systemu zarzadza-
nia IGO przepisy te zostaly wprowadzone do ustawodawstwa krajo-
wego w formie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych
(Dz.U. poz. 1718 z p6zn. zm.). Ustawa ta w szczegdtowy sposéb regu-
luje wszystkie zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem gatunkami obcy-
mi, w tym IGO. Jej przepisy zmieniaja przepisy w kilku innych aktach
prawnych, w tym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dz.U. 2022 poz. 1173 z pdzn. zm.). Gléwnym celem tak
kompleksowych przepiséw jest zapobieganie wprowadzaniu gatunkéw
obcych do $rodowiska oraz ograniczanie liczebnosci i zasiegu wyste-
powania tych IGO, ktére zostaly do srodowiska introdukowane. Dlate-
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go w stosunku do wszystkich gatunkéw obcych wprowadzono szereg
zakazoéw.

Najwazniejszy z nich jest zakaz wprowadzania gatunkéw obcych do
$rodowiska oraz przemieszczania w $rodowisku. Sposroéd gatunkow
townych z zakazu tego wyltaczone sa bazant zwyczajny Phasianus colchi-
cus, daniel zwyczajny Dama dama i muflon $rédziemnomorski Ovis mus-
simon. Zgodnie z dodanym do ustawy Prawo lowieckie art. 16a wpro-
wadzanie tych gatunkéow wymaga zgloszenia ministrowi wtasciwemu
do spraw $rodowiska. W przypadku daniela i muflona konieczne jest
ponadto zasiegniecie opinii wtagciwego miejscowo nadle$niczego PGL
Lasy Panstwowe.

Pozostate zakazy, majace na celu zapobieganie wprowadzaniu IGO
do $rodowiska, obejmuja m.in. przywoéz do Polski, przetrzymywanie,
chéw lub hodowle, rozmnazanie lub uprawe, wprowadzanie do obro-
tu, wykorzystywanie i wymiane. Ustawa zawiera szczegdlowe przepisy
dotyczace wystepowania o zezwolenie na powyzsze czynnosci.

Jesli chodzi o zarzadzanie tymi IGO, ktére zostaly juz wprowadzo-
ne do $rodowiska lub zostang do niego wprowadzone w przysztosci,
kluczowym elementem ustawy sg listy najgroZniejszych IGO. Zostaty
one ustanowione w podziale na IGO stwarzajace zagrozenie dla Unii
oraz IGO stwarzajace zagrozenie dla Polski. Pierwszg grupe okresla
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1141 z dnia 13 lip-
ca 2016 r. przyjmujace wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych
za stwarzajace zagrozenie dla Unii zgodnie z rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 (Dz. Urz. UE L 189
z 14.07.2016, s. 4) i jego kolejne aktualizacje. Druga grupe wskazuje
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie
listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii
i listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Pol-
ski, dzialan zaradczych oraz $rodkéw majacych na celu przywrocenie
naturalnego stanu ekosystemoéow (Dz.U. poz. 2649). Na liscie IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Unii (lista IGO UE) znajduje sie 41 ga-
tunkéw roélin i 47 gatunkow zwierzat, natomiast lista IGO stwarzajg-
cych zagrozenie dla Polski (lista IGO PL) obejmuje 7 gatunkéw roélin
i 11 gatunkoéw zwierzat.

Rozporzadzenie to okre$la rowniez, ktére sposréd IGO UE i IGO PL
podlegaja szybkiej eliminacji, a ktore sg rozprzestrzenione na szeroka
skale. W zaleznoéci od tego, do ktérej z tych dwoch grup nalezy dany
IGO, przewidziano dla niego odmienne procedury prowadzenia dziatan
zaradczych, czyli zwalczania. Spos$réd 88 gatunkow z listy IGO UE, za
IGO podlegajace szybkiej eliminacji uznano 68 gatunkéw, natomiast
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za IGO szeroko rozpowszechnione — 20 gatunkéw. Jesli chodzi o liste
IGO PL, do kazdej z dwdch powyzszych grup nalezy po 9 gatunkdw.
Zaréwno w przypadku listy IGO UE, jak i listy IGO PL, cze$¢ ujetych
na nich gatunkéw nie byta dotychczas stwierdzona na terenie Polski
w $rodowisku naturalnym, ani nie wystepuje w hodowlach i uprawach.

Tabela 1. Inwazyjne gatunki obcych ptakéw i ssakéw stwarzajace
zagrozenie dla Unii i podlegajace szybkiej eliminacji

Nazwa polska

Nazwa naukowa

bilbil czerwonoplamy!
burunduk?

gesiowka egipska*

ibis czczony?

jelen aksis (czytal)?
koati?

majna brunatna?
mangusta zlocista'
mundzak?

nutria*

sterniczka jamajska®
wiewidrczak rdzawobrzuchy?
wiewidrczak zmienny?
wiewidrka czarna?
wiewiorka szara?
wrona orientalna®

Pycnonotus cafer
Tamias sibiricus
Alopochen aegyptiacus
Threskiornis aethiopicus
Axis axis

Nasua nasua

Acridotheres tristis
Herpestes javanicus
Muntiacus reevesi
Myocastor coypus
Oxyura jamaicensis
Callosciurus erythraeus
Callosciurus finlaysonii
Sciurus niger

Sciurus carolinensis
Corvus splendens

! gatunek niewystepujacy w srodowisku ani w hodowli w Polsce;
2 gatunek wystepujacy wylacznie w hodowli w Polsce; ® gatunek
sporadycznie stwierdzany w $rodowisku, nie tworzy populacji
w Polsce; * gatunek tworzy populacje w Polsce

Tabela 2. Inwazyjne gatunki obcych ptakéw i ssakow stwarzajace
zagrozenie dla Polski i podlegajace szybkiej eliminacji

Nazwa polska

Nazwa naukowa

bernikla kanadyjska’

bizon?

boébr kanadyjski!

jelen sika (jelen wschodni)?
jelen wirginijski'

wapiti!

Branta canadensis
Bison bison

Castor canadensis
Cervus nippon
Odocoileus virginianus
Cervus canadensis

!'gatunek niewystepujacy w srodowisku ani w hodowli w Polsce;
2 gatunek obecny w hodowli i sporadycznie stwierdzany w $ro-
dowisku, nie tworzy populacji w Polsce; * gatunek tworzy popu-

lacje w Polsce
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Tabela 3. Inwazyjne gatunki obcych ssakéw stwarzajace zagroze-
nie dla Unii i rozprzestrzenione na szeroka skale, tworzace
populacje w Polsce

Nazwa polska Nazwa naukowa
jenot Nyctereutes procyonoides
pizmak Ondatra zibethicus
SZOp pracz Procyon lotor

Gatunki ptakéw i ssakéw znajdujace sie na poszczegdlnych listach IGO
zostaly przedstawione w tabelach 1-3.

Ustawa o gatunkach obcych naktada na wskazane organy obowiazek
przeprowadzenia dzialan zaradczych w stosunku do kazdego IGO UE
i IGO PL. Czynnikiem sprawczym dla podjecia tych dziatan, jest stwier-
dzenie obecnosci IGO UE lub IGO PL w $rodowisku. Zgodnie zapisami
ustawy, kto stwierdzi obecnos¢ w $rodowisku IGO, niezwlocznie zgla-
sza ten fakt wlasciwemu ze wzgledu na miejsce stwierdzenia wojtowi,
burmistrzowi albo prezydentowi miasta. Obowiazek zgloszenia spo-
czywa zatem na kazdym, kto dokona stwierdzenia IGO w $rodowisku.

Po formalnej weryfikacji stwierdzenie takie jest przekazywane od-
powiedniemu podmiotowi. Zaleznie od obszaru, w ktérym zostato do-
konane stwierdzenie, podmiotem tym jest dyrektor parku narodowe-
go (na obszarze parku narodowego), Gléwny Inspektor Rybotéwstwa
Morskiego (na obszarach morskich poza obszarem parku narodowego),
wlasciwy dyrektor urzedu morskiego (na obszarze pasa technicznego
poza obszarem parku narodowego). Natomiast stwierdzenia dokonane
na wszystkich pozostatych obszarach sa przekazywane do wlasciwego
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Powyzsze etapy przeply-
wu informacji o stwierdzeniu IGO w $rodowisku przedstawia rycina 1.

Po otrzymaniu informacji o stwierdzeniu IGO, podmioty te wpro-
wadzajg ja do Rejestru IGO. Rejestrem tym jest system nadzoru, pro-
wadzony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Groma-
dzone w nim dane obejmuja nie tylko informacje o wystepowaniu IGO
w $rodowisku, ale takze o wydanych w stosunku do IGO zezwoleniach
i przeprowadzonych dziataniach zaradczych (ryc. 2).

W przypadku IGO UE i IGO PL podlegajacego szybkiej elimina-
cji dziatania zaradcze podejmuja te same podmioty, ktére wprowadza-
ja informacje o jego stwierdzeniu do Rejestru IGO. Srodki eliminacji
w stosunku do IGO UE nalezy zastosowa¢ niezwlocznie po stwierdze-
niu jego obecnosci w $rodowisku, nie pdzniej jednak niz w terminie
3 miesigcy od dnia przekazania powiadomienia o wczesnym wykryciu
tego gatunku do Komisji Europejskiej. W przypadku IGO PL termin
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stwierdzenie
IGO UE / IGO PL
w Srodowisku

niezwfocznie

wojt/
burmistrz/
prezydent

miasta

weryfikacja formalna

niezwfocznie

—IGO podlegajqce szybkiej eliminacji

7 dni od korica kwartatu, w ktérym otrzymano zgtoszenie
— IGO rozprzestrzenione na szerokq skale

dyrektor dyrektor Gtéwny regionalny
Inspektor dyrektor
parku urzedu ’
narodowego morskiego Rybotéwstwa ochrony
Morskiego srodowiska

Ryc. 1. Schemat wstepnych etapéw przeplywu
informacji o stwierdzeniu IGO w srodowisku

Gtéwny regionalny
dyrektor d::zeek;zr Inspektor dyrektor
parku —— Rybotéwstwa ochrony
narodowego & Morskiego $rodowiska

niezwlocznie po otrzymaniu zgfoszenia / stwierdzeniu w srodowisku + niezwlocznie
po przeprowadzeniu dziatar zaradczych — IGO podlegajqce szybkiej eliminacji

3 miesigce od dnia otrzymania zgtoszenia / stwierdzenia w srodowisku + corocznie do dnia
31 marca po przeprowadzeniu dziatan zaradczych — IGO rozprzestrzenione na szerokq skale

Rejestr
IGO

niezwfocznie - informacje
0 IGO objetych zezwoleniami

Generalny regionalny
Dyrektor dyrektor
Ochrony ochrony

$rodowiska Srodowiska

Ryc. 2. Schemat przeplywu informacji w rejestrze IGO
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dyrektor dyrektor Giéwny regionalny
Inspektor dyrektor
parku urzedu P
narodowego morskiego Rybotéwstwa ochrony
Morskiego Srodowiska

parki narodowe

pas techniczny

obszar morski

pozostate obszary

niezwfocznie po stwierdzeniu w srodowisku, nie pézZniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia
przekazania powiadomienia o wczesnym wykryciu do KE — IGO stwarzajgce zagrozenie dla Unii

niezwtocznie po wprowadzeniu do Rejestru IGO informacji o stwierdzeniu w srodowisku, nie
poZniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia wprowadzenia informacji do Rejestru IGO
— IGO stwarzajgce zagrozenie dla Polski

IGO
podlegajacy
szybkiej eliminacji

Ryc. 3. Schemat przeprowadzenia dziatan zaradczych w stosunku
do IGO UE i IGO PL podlegajacego szybkiej eliminacji

ten wynosi maksymalnie 3 miesigce od dnia wprowadzenia informacji

do rejestru IGO (ryc. 3). Natychmiast po przeprowadzeniu dziatan, re-

alizujace je podmioty maja obowiazek wprowadzenia do Rejestru IGO

informacji na ten temat (ryc. 2).

Wskazane wyzej podmioty moga jednak takze wystgpi¢ do General-
nego Dyrektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem o wyrazenie zgody
na odstgpienie od przeprowadzenia szybkiej eliminacji. Wniosek ten
skladany jest w terminie 30 dni od dnia wprowadzenia do Rejestru IGO
informacji o stwierdzeniu obecno$ci w srodowisku. Przestanka do jego
zloZenia jest spelnienie co najmniej jednego z warunkéw okres$lonych
w rozporzadzeniu UE 1143/2014:

wykazano ze eliminacja jest niewykonalna od strony technicznej,

poniewaz dostgpnych metod eliminacji nie mozna zastosowaé

w $rodowisku, w ktérym zadomowit sie dany IGO;

- w analizie kosztéw i korzysci na podstawie dostepnych danych wy-
kazano z dostateczng pewnoscig, ze w dtuzszej perspektywie czaso-
wej koszty bedg wyjatkowo wysokie i nieproporcjonalne do korzysci
z eliminacji IGO;

- metody eliminacji sg niedostepne lub sa dostepne, lecz majg bardzo
powazne niepozadane oddzialywanie na zdrowie ludzkie, na $rodo-
wisko lub inne gatunki.
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W przypadku IGO UE i IGO PL rozprzestrzenionego na sze-
roka skale, poza podmiotami wskazanymi przy IGO podlegajacych
szybkiej eliminacji, dzialania zaradcze prowadza: wlasciwy dyrektor
regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pan-
stwowe (w lasach stanowiacych rezerwat przyrody), zarzadca nieru-
chomosci (na nieruchomosci bedacej wiasnoscia Skarbu Panstwa oraz
panstwowej osoby prawnej), podmiot wiadajacy bedacy osoba fizyczna,
inng niz panstwowa osoba prawna albo inng niz panstwowa jednost-
ka organizacyjna (na nieruchomosci, ktéra wiada), wiasciwy wajt oraz
burmistrz albo prezydent miasta (na pozostalych obszarach). Dzialania
zaradcze przeprowadza sie po wprowadzeniu do Rejestru IGO informa-
¢ji o stwierdzeniu obecnosci w $rodowisku IGO rozprzestrzenionego
na szeroka skale. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta otrzymuje te
informacje od wlasciwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska. Po jej otrzymaniu ustala on podmiot wiadajacy odpowie-
dzialny za podjecie dziatan zaradczych i informuje ten podmiot o ko-
niecznosci przeprowadzenia dziatan zaradczych (ryc. 4). Po uzyskaniu
tej informacji podmiot wtadajacy bedacy osoba fizyczng, moze wystapi¢
z wnioskiem o zwolnienie z obowiazku przeprowadzenia dziatan za-

Q
8
< 2 3
Gtéwn 3 Sf| regionaln o
dyrektor dyrektor Y ~ v v g3
Inspektor 83 dyrektor 1)
parku urzedu # °3 8 8 o
. Rybotéwstwa || S S & ochrony =3
narodowego morskiego . S . S S
Morskiego g g*g Srodowiska =5
= =S g 9
- = S ¥ 3 N
parki narodowe pas techniczny obszar morski | & g o | nielesny §>,~ §
. ., , . ., .. ., \ rezerwat przyrody . & 8
po wprowadzeniu do Rejestru IGO informacji o stwierdzeniu w srodowisku tego,/GO g S
- IGO stanowiqcego zagrozenie dla Unii i IGO stanowigcego zagrozenie dla Polski Q 3
p——
wojt/
IGO burmistrz/
rozprzestrzeniony prezydent
na szeroka skale miasta

pozostate obszary

po otrzy iu informacji
podmiot nie:z:?:;iéci dYrektor . o wprowadzeniu
wiadajacy regionalnej do Rejestru IGO

(Skarbu Paristwa / AvrERT Lot
paristwowej yr’e CjLLasow informacja o
osoby prawnej) Paristwowych | 7cprowadzeniu

(osoba fizyczna /
firma)

7 dziatan zaradczych
lesny

rezerwat przyrody

Ryc. 4. Schemat przeprowadzenia dziatan zaradczych w stosunku
do IGO UE i IGO PL rozprzestrzenionego na szeroka skale
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radczych, jezeli nie ma mozliwosci przeprowadzenia tych dziatan we
wlasnym zakresie, w szczegolnosci ze wzgledow finansowych.

Do dnia 31 marca kazdego roku regionalny dyrektor ochrony sro-
dowiska, dyrektor parku narodowego, dyrektor urzedu morskiego oraz
Gléwny Inspektor Rybotéwstwa Morskiego wprowadzajg do Rejestru
IGO informacje za poprzedni rok o przeprowadzonych dzialaniach za-
radczych w stosunku do IGO rozprzestrzenionego na szeroka skale.
Pozostate podmioty zawiadamiajg niezwtocznie wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta o wykonaniu tych dzialan we wiasnym zakresie. Do
dnia 31 stycznia informacja ta jest nastgpnie przekazywana regional-
nemu dyrektorowi ochrony srodowiska w formie raportu za poprzedni
rok kalendarzowy.

Jezeli organ wtasciwy do podjecia dziatan zaradczych nie wiada
dang nieruchomoscig, w drodze decyzji okresla on termin udostepnie-
nia tej nieruchomosci przez podmiot wiadajacy oraz zakres i sposob
przeprowadzenia dziatan zaradczych wobec IGO. Decyzja taka podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Podmiot wtadajacy udostepnia nieru-
chomo$¢ oraz umozliwia przeprowadzenie dziatan zaradczych w ter-
minie, zakresie i w sposob, ktére sg okre$lone w decyzji. Natomiast
jezeli nie mozna ustali¢ podmiotu wiadajacego tg nieruchomoscig
albo dziatania zaradcze wymagajg natychmiastowego przeprowadze-
nia ze wzgledu na mozliwos¢ zaistnienia nieodwracalnych skutkéw dla
ochrony rodzimych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych, dla zdrowia
ludzi lub dla gospodarki, organowi przysluguje prawo wstepu na te
nieruchomo$¢ w celu wykonania tych dziatan. W tym przypadku pod-
miot wladajacy udostepnia nieruchomo$¢ organowi wtasciwemu do
przeprowadzenia dziatan zaradczych na jego zadanie oraz umozliwia
ich przeprowadzenie.

Ustawa o gatunkach obcych stanowi, ze wszystkie podmioty wska-
zane do prowadzenia dziatan zaradczych wspolpracujg w tym wzgle-
dzie ze sobg, a takze z Polskim Zwiazkiem Lowieckim. Wspoélpraca ta
obejmuje w szczegélnosci udostepnianie terenu, wymiane informacji
zwigzanych z obecno$cia IGO w $rodowisku, podejmowanie dziatan
zaradczych i przekazywanie informacji o tych dzialaniach. Szczegéto-
we warunki i sposéb wspodlipracy okresla porozumienie zawarte miedzy
tymi podmiotami.

Poza wspomniana wyzej zmiang dotyczaca wprowadzania do $rodo-
wiska bazanta, daniela i muflona, ustawa o gatunkach obcych zmienita
kilka innych przepiséw ustawy Prawo lowieckie.

Cel lowiectwa, polegajacy na ochronie, zachowaniu réznorodnosci
i gospodarowaniu populacjami zwierzat townych, zostat rozbudowany
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o eliminowanie ze srodowiska ptakéw i ssakéw nalezacych do IGO UE
i IGO PL. Ma sie to odbywa¢ w drodze polowan lub dziatan zaradczych
w ramach opisanej powyzej wspolpracy. Elementy odnoszace sie do
IGO wprowadzono takze do przepiséw dotyczacych wykonywania po-
lowania, sporzadzania planéw fowieckich.

Z punktu widzenia zwalczania IGO, istotng zmiang jest wytaczenie
z listy zwierzat townych jelenia wschodniego (sika) Cervus nippon, jeno-
ta Nyctereutes procyonoides, szopa pracza Procyon lotor i pizmaka Ondatra
zibethicus oraz zniesienie okreséw polowan na te gatunki. Zmiany te
zostaly wprowadzone na mocy rozporzadzenia Ministra Klimatu i Sro-
dowiska z dnia 25 marca 2022 r. zmieniajacego rozporzadzenie w spra-
wie ustalenia listy gatunkéw zwierzat lownych (Dz.U. poz. 696). Ich
konsekwencja jest to, ze gatunkoéw tych nie ujmuje sie w planowaniu
towieckim ani nie sg na te gatunki wypisywane odrebne upowaznienia
do polowania.

Wylaczenie wspomnianych wyzej gatunkdéw z listy zwierzat lownych
spowodowalo, ze przestaly w stosunku do nich obowiazywa¢ niektore
szczegolowe przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkéw wykony-
wania polowania i znakowania tusz. Z tego wzgledu rozporzadzenie
to zostalo zmienione rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowi-
ska z dnia 7 listopada 2022 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
szczegdlowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz
(Dz.U. 2323) oraz rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 29 marca 2022 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie okre-
$lenia okreséw polowan na zwierzeta towne (Dz.U. 2022 poz. 714).
Wprowadzone zmiany mialy na celu ponowne uwzglednienie w tych
przepisach jelenia wschodniego (sika), jenota, szopa pracza i pizma-
ka, a takze innych ptakéw i ssakéw nalezacych do IGO UE i IGO PL.
Przywrécono m.in. uzywanie noktowizyjnych i termowizyjnych celow-
niczych urzadzen optycznych do wykonywania polowania w nocy na te
gatunki.

Nalezy mie¢ na uwadze, aby dzialania zaradcze wykonywane byly
w sposob odpowiedni do charakteru, zasiegu i rozmiaru negatywnego
oddziatywania IGO. Priorytetowe znaczenie ma to, aby nie dopusci¢ do
rozprzestrzeniania sie tych gatunkéw w obrebie zwalczanej powierzch-
ni w innej lokalizacji (np. konieczne jest zabezpieczenie transporto-
wanych IGO przed ucieczka). Bardzo istotne jest réwniez u$miercanie
zwierzat w sposéb oszczedzajacy im mozliwego do unikniecia bdlu,
dystresu lub cierpienia.
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Wykaz najwazniejszych aktéw prawnych zwigzanych
z zarzadzaniem populacjami IGO w Polsce

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy in-
wazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy in-
wazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan
zaradczych oraz $rodkéw majacych na celu przywrécenie naturalnego stanu
ekosysteméw (Dz.U. poz. 2649).

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 25 marca 2022 r. zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzat tow-
nych (Dz.U. poz. 696).

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 29 marca 2022 r. zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia okreséw polowan na zwierze-
ta towne (Dz.U. 2022 poz. 714).

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 listopada 2022 r. zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie szczegbtowych warunkéw wykonywania
polowania i znakowania tusz (Dz.U. 2323).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia
22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dzialan zapobiegawczych i zaradczych
w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatun-
kéw obeych (Dz.U. UE L 317 z 4.11.2014, s. 35, z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r.
przyjmujace wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajace
zagrozenie dla Unii zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1143/2014 (Dz.Urz. UE L 189 z 14.07.2016, s. 4).

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz.U. poz. 1718 z pézn.
zm.).
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Ustawa o gatunkach obcych a Prawo
towieckie — kontrowersje, niejasnosci,
trudnosci

Wprowadzenie

Inwazje obcych gatunkéw sa bez watpienia jednym z najbardziej zto-
zonych probleméw ochrony przyrody. Przyczynia si¢ do tego przede
wszystkim ogromna liczba gatunkéw, ktére potencjalnie moga zostaé
przez czlowieka przemieszczone poza obszar swojego naturalnego za-
siegu. Spektrum tych gatunkéw obejmuje cate drzewo taksonomiczne,
poczawszy od mikroorganizméw, poprzez rosliny, bezkregowce i kre-
gowce. Bardzo duza jest réwniez liczba drég wprowadzania przez ludzi
gatunkéw w nowe miejsca — klasyfikacja stosowana w UE wymienia ich
okoto 40. Czynniki te, w polaczeniu z ogromng skala przeptywu towa-
row i oséb w skali calego swiata, sprawiajg, ze bardzo trudno jest prze-
widzie¢ to, kiedy, gdzie i w jaki sposéb i jaki gatunek zostanie wpro-
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wadzony poza obszar naturalnego wystepowania. Trudno jest réwniez
przewidzie¢, czy po wprowadzeniu w nowe miejsce dany gatunek obcy
zdola sie na nim utrzyma¢, a jesli tak, to czy w przysziosci bedzie sta-
nowil na tyle duze zagrozenie dla lokalnej przyrody, ze zostanie uznany
za inwazyjny gatunek obcy (IGO), dla ktérego konieczne bedzie podej-
mowanie zwalczania.

Powyzsze trudnosci sprawiajg, ze rozwiazywanie problemu inwa-
zji biologicznych jest bardzo zlozone zaréwno na etapie zapobiegania
wprowadzaniu nowych gatunkéw obcych, jak i minimalizowania wpty-
wu wprowadzonych w przesztosci IGO. Kluczowym elementem stra-
tegii postepowania z gatunkami obcymi jest opracowanie i wdrazanie
klarownych przepiséw prawnych. Ze wzgledu na stopien zlozonosci
zagadnienia, przepisy te muszg by¢ bardzo kompleksowe i odnosi¢ sie
do wielu dziedzin dzialalnosci cztowieka, ktére maja zwiazek z mikro-
organizmami, grzybami, ro$linami i zwierzetami.

Przyktadem zloZzono$ci przepisow dotyczacych gatunkéw obcych
jest polski system prawny. Do niedawna wiekszo$¢ tych przepisow za-
warta byla w art. 120 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. 2022 poz. 916 z pdzn. zm.). Artykul ten byt stopnio-
wo rozbudowywany przy kolejnych nowelizacjach tej ustawy. Po wpro-
wadzeniu przepisow odnoszacych sie do gatunkéw obcych na poziomie
Unii Europejskiej konieczne stalo si¢ utworzenia odpowiedniego sys-
temu zarzadzania tymi gatunkami w Polsce. W tym celu przyjeto osob-
ny, obszerny akt prawny, ustawe z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatun-
kach obcych (Dz.U. poz. 1718 z pdzn. zm.), obejmujacy 60 artykutow.
Wsréd aktéw prawnych, ktorych przepisy zostaly zmienione przez te
ustawe, znajduje sie tez ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
towieckie (Dz.U. 2022 poz. 1173 z pdzn. zm.).

Zarbéwno przepisy samej ustawy o gatunkach obcych, jak i ich rela-
cje z przepisami w innych aktach prawnych, budzg szereg kontrowersji.
Nie powinno to dziwi¢, poniewaz zakres regulowanych w tych przepi-
sach zagadnien jest bardzo szeroki — i sformulowanie jednoznacznych
zapiséw, ktorych interpretacja nie budzitaby zadnych watpliwosci, byto
dla ustawodawcy zadaniem bardzo trudnym. W niniejszym artykule
zasygnalizowano jedynie cze$¢ tych kontrowersji. O ile ich wyjasnie-
nie bylo jednoznaczne (np. wynikalo z konsultacji autoréw z Minister-
stwem Klimatu i Srodowiska, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
i Komisjg Europejska), zostato ono przedstawione. Dla czesci niejasno-
$ci nie uzyskano jednak dotychczas jednoznacznej interpretacji. W tych
przypadkach, tam gdzie bylo to mozliwe, podano wtasng interpretacje
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i zasugerowano mozliwe rozwiazania. Nalezy jednak zastrzec, ze opi-
nie autoréw w zadnym stopniu nie moga stanowi¢ wyktadni prawa.

W takich sytuacjach by¢ moze zastosowanie ma przyjmowana
w Polsce na uzytek wyktadni prawa koncepcja racjonalnego prawodaw-
cy, pozwalajaca na ocene tego, co prawodawca chciat w przypadku da-
nej regulacji prawnej uzyskac i jak nalezy ja rozumie¢. Wedtug innych
interpretacji, w razie niespdjnosci przepiséw zastosowanie ma zasada
merytoryczna (Lex specialis derogat legi generali) — regula kolizyjna, zgod-
nie z ktéra prawo o wiekszym stopniu szczegdtowosci nalezy stoso-
wac przed prawem ogoélniejszym. Innymi stowy, bardziej szczegétowa
norma prawna ma pierwszenstwo nad kolidujacg z nia norma praw-
na mniej szczegdtowsy. Jest jednak kwestia dyskusyjna, ktéra ustawe
- o gatunkach obcych czy Prawo lowieckie — nalezy uzna¢ za ustawe
majaca pierwszenstwo.

Ktoére gatunki to gatunki obce?

Jedna z watpliwosci, ktére mozna wyjasni¢ jednoznacznie, jest to, ktd-
re gatunki nalezy uznawac za gatunki obce. Mozliwe niejasnosci doty-
cza tego, czy za obce nalezy uznawaé gatunki wprowadzone w odleglej
przesziosci (np. bazant zwyczajny Phasianus colchicus), gatunki, ktére
samodzielnie rozprzestrzenily sie na dany obszar po wprowadzeniu na
inny obszar (np. jenot azjatycki Nyctereutes procyonoides), czy tez gatun-
ki, ktorych szybka ekspansja odbywa sie bez wyraznie zdefiniowanego
udziatu cztowieka (np. szakal ztocisty Canis aureus).

Zgodnie z definicjg zawarta w ustawie, ,gatunek obcy” oznacza
kazdego zywego osobnika gatunku, podgatunku lub nizszego taksonu
zwierzat, roélin, grzybéw lub drobnoustrojow wprowadzonego poza
jego naturalny zasieg; pojecie to obejmuje wszelkie cze$ci, gamety, na-
siona, jaja lub diaspory tych gatunkéw, jak réwniez hybrydy, odmiany
lub rasy zdolne do przezycia i rozmnazania. Natomiast ,wprowadze-
nie” oznacza przemieszczenie gatunku poza jego naturalny zasieg na
skutek interwencji cztowieka.

Poniewaz definicja gatunku obcego nie zawiera zadnych odnie-
sien do ram czasowych, niezaleznie od tego jak dawno temu doszlo
do wprowadzenia gatunku przez czlowieka, ,,raz na zawsze” od chwi-
li wprowadzenia pozostaje on na danym obszarze gatunkiem obcym.
W Polsce bazant zwyczajny bez watpienia nalezy do takich gatunkéw.
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Definicja ta nie obejmuje réwniez odniesien do podziatéw admi-
nistracyjnych i politycznych, takich jak granice panstw. Zatem nawet
jesli samo przekroczenie takiej granicy przez dany gatunek odbylo si¢
bez zadnego udziatu cztowieka, to jesli gatunek ten zostal uprzednio
przez cztowieka wprowadzony — pozostaje gatunkiem obcym na calym
obszarze, na ktéry sie nastepnie rozprzestrzenil. Jenot azjatycki jest
przyktadem takiego gatunku obcego w Polsce.

Z kolei jesli ekspansja gatunku odbywa si¢ bez przemieszczenia go
na skutek interwencji cztowieka, to zgodnie z definicja — nie jest to
wprowadzenie. Zatem gatunek, ktéry rozprzestrzenia sie w taki spo-
sob, nie moze by¢ uznany za gatunek obcy. Za gatunki obce nie sg uwa-
zane na przyklad takie gatunki, ktére rozprzestrzeniaja sie wyltacznie
wskutek zmian klimatu.

W przypadku szakala zlocistego wlasciwe jest uznanie go za ekspan-
sywny gatunek rodzimy, rozprzestrzeniajacy sie w sposob naturalny.
Okreslanie go mianem gatunku inwazyjnego jest nieuzasadnione. Nie-
dopuszczalne jest zwlaszcza utozsamianie pojec ,gatunek inwazyjny”,
»gatunek obcy” i ,,inwazyjny gatunek obcy”. Pierwszy z tych terminéw
w ogble nie jest umocowany prawnie, zatem w zadnym razie nie maja
w tym przypadku zastosowania przepisy przewidziane dla dwoch grup
gatunkow objetych pozostalymi dwoma terminami. Tym bardziej oczy-
wiste jest, ze przepiséw dotyczacych gatunkéw obcych nie mozna sto-
sowaé do rodzimych gatunkéw uznawanych niekiedy za konfliktowe,
takich jak dzik euroazjatycki Sus scrofa.

Ktore gatunki to IGO i czy wszystkie IGO mozna
zwalczac?

Inna watpliwoscig zwigzang z terminologig jest kwestia uznawania ga-
tunkéw za IGO, IGO stwarzajace zagrozenie dla Unii (IGO UE) oraz
IGO stwarzajace zagrozenie dla Polski (IGO PL).

Zgodnie z definicjg zawartg w ustawie o gatunkach obcych, IGO
oznacza gatunek obcy, ktérego wprowadzenie lub rozprzestrzenianie
sie zagraza — jak stwierdzono — bioréznorodnosci i powigzanym ustu-
gom ekosystemowym lub oddziatuje na nie w niepozadany sposéb. Za-
tem za IGO nalezy uznac kazdy gatunek obcy, ktory zagraza przyrodzie,
niezaleznie od tego, czy konsekwencja takiej klasyfikacji bedzie podej-
mowanie jakichkolwiek dziatann w celu zmniejszenia tego zagrozenia.
Brak takich dzialan moze by¢ spowodowany na przyklad tym, ze nie
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sa dostepne zadne skuteczne metody zwalczania gatunku lub metody
te sg zbyt drogie czy tez wywolujg efekty uboczne nieproporcjonalnie
duze do uzyskanych korzysci. Powodem braku dziatan w stosunku do
IGO moze by¢ takze zbyt maty stopien akceptacji spoteczenstwa dla ich
przeprowadzenia.

Dziatania takie nalezy natomiast podejmowaé w stosunku do
IGO UE i IGO PL. Zgodnie z definicjami, IGO UE oznacza IGO, kté-
rego niepozadane oddziatlywanie uznano za wymagajace skoordynowa-
nych dziatan na szczeblu unijnym. Z kolei IGO PL oznacza IGO inne
niz IGO UE, ktérych niepozadane oddzialywanie w wyniku ich uwol-
nienia i rozprzestrzeniania sie, nawet jesli nie jest w pelni ocenione,
zostaje przez dane panstwo czlonkowskie (w tym przypadku przez
Polske) uznane - na podstawie dowoddéw naukowych - za istotne dla
catosci lub czesci jego terytorium oraz za wymagajace podjecia dziatan
na szczeblu tego panstwa czlonkowskiego.

Samo uznanie gatunku za spetniajacy definicje IGO nie niesie zatem
za soba skutkéw prawnych. Klasyfikacja taka moze mie¢ na przykiad
charakter czysto naukowy (np. Gatunki obce w Polsce). Nie moze ona
jednak stanowi¢ przestanki dla usprawiedliwiania préb stosowania
do takich IGO (np. do kota domowego Felis catus), wiazacych prawnie
przepiséw przewidzianych dla IGO UE i IGO PL. Nie znaczy to, ze
dziatania zaradcze w stosunku do nieujetych w rozporzadzeniu IGO
powinny by¢ catkowicie zaniechane. Sg one w sposéb szczegdlny uza-
sadnione na terenach cennych przyrodniczo.

W Polsce te dwie grupy gatunkéw zostaly bowiem objete rozpo-
rzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i li-
sty inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski,
dziatan zaradczych oraz srodkéw majacych na celu przywrédcenie natu-
ralnego stanu ekosysteméw (Dz.U. poz. 2649).

Dlaczego niektore IGO sg w rozporzadzeniu, cho¢
nie powinny, i dlaczego niektdrych IGO nie ma
w rozporzadzeniu, cho¢ powinny?

Przygotowaniu list IGO UE i IGO PL towarzyszyly kontrowersje, ktére
nie ustaly po wejsciu tych przepisow w zycie. Dotycza one zaréwno
tego, dlaczego niektére gatunki zostaly wiaczone do rozporzadzenia,
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jak i tego dlaczego inne gatunki si¢ w nim nie znalazly. Watpliwosci
odnoszg sie przede wszystkim do listy IGO PL, jako zZe lista IGO UE
zawiera dokladnie te same gatunki, ktdére sa objete regulacjami na po-
ziomie calej Unii Europejskiej. Co do zasady, krajowy akt prawny nie
ma mozliwosci modyfikacji skladu listy gatunkéw IGO UE, a jedynie
moze ustali¢ podzial IGO UE na gatunki podlegajace szybkiej elimina-
¢ji i rozprzestrzenione na szerokq skale.

W czasie konsultacji spotecznych zgloszono do objecia regulacjami
szereg gatunkow roslin i zwierzat, ktére ostatecznie nie zostaty wlaczo-
ne do rozporzadzenia. Jednym z takich gatunkéw jest wizon amerykan-
ski Neovison vison, ktéry bez watpienia nalezy w Polsce do najgrozniej-
szych 1GO. Tymczasem inne gatunki drapieznych IGO, jenot azjatycki
i szop pracz Procyon lotor, sg objete regulacjami (jako IGO UE). Kontro-
wersje dotyczace objecia wizona amerykanskiego przepisami trwajg od
czasu, gdy zostat on pominiety w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw
obcych, ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodnicze-
go mogga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym
(Dz.U. 2011 nr 210, poz. 1260).

Osoby, ktére sa generalnie negatywnie nastawione do wdrazania
dziatan zaradczych w stosunku do IGO, wykorzystuja brak wizona
amerykanskiego w nowym rozporzadzeniu do podania w watpliwosé
zasadno$ci prowadzenia dziatan zaradczych w stosunku do jenota
azjatyckiego i szopa pracza. Powodéw pominiecia wizona upatruje sie
w konflikcie intereséw z hodowlami zwierzat futerkowych, utozsa-
miajgc objecie tego gatunku regulacjami z catkowitym zakazem jego
hodowli.

Odpowiadajac na uwagi zgtoszone w ramach konsultacji spotecz-
nych do rozporzadzenia, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska podato
nastepujacy powod pominiecia wizona amerykanskiego w rozporza-
dzeniu: ,Przepisy ustawy o gatunkach obcych wraz z rozporzadzenia-
mi wykonawczymi wprowadzajg duzg liczbe nowych zakazoéw, proce-
dur i obowiazkéw zaréwno dla obywateli, jak i instytucji oraz organéw
administracji publicznej. Niezbedny jest czas na przyswojenie nowych
zasad, a takze na dostosowanie organizacyjne, proceduralne i finanso-
we. Aby wskazane w ustawie o gatunkach obcych dziatania byly realne,
lista wyjsciowa zawierajaca IGO nie moze by¢ zbyt rozbudowana. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze nawet przy obecnym, wywazonym podejsciu,
liczba IGO to ponad 100 gatunkow™.
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Stwierdzono réwniez, ze ,w przysztosci (...) planowane sg kolejne
analizy stopnia inwazyjnoéci poszczegélnych gatunkéw, co bedzie sta-
nowi¢ podstawe do podjecia decyzji dotyczacych nowelizacji list”.

Powyzsza odpowiedzZ wskazuje zatem, ze wigczenie wizona amery-
kanskiego na liste IGO PL bedzie w przysztosci mozliwe. Z perspek-
tywy intereséw ochrony przyrody rozwiazanie takie byloby ze wszech
miar pozadane.

Czy mozliwe jest prowadzenie zasiedlen krélikiem
europejskim?

Przepisy ustawy o gatunkach obcych zakazuja wprowadzania do $ro-
dowiska gatunkéw obcych. Z zakazu tego, na mocy znowelizowanej
ustawy Prawo lowieckie, wylaczone sa miedzy innymi trzy gatunki
towne: bazant zwyczajny, daniel zwyczajny Dama dama i muflon $réd-
ziemnomorski Ovis mussimon. Z zakazu tego nie wytaczono natomiast
kroélika europejskiego Oryctolagus cuniculus. Nasuwa sie watpliwos¢, czy
brak tego gatunku jest konsekwencja przeoczenia faktu, ze to gatunek
obcy w Polsce, czy tez jest to rozwiazanie zamierzone, majace na celu
wprowadzenie zakazu zasiedlania tym gatunkiem.

Z odpowiedzi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska wynika, ze
zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy o gatunkach obcych nie
jest mozliwe wprowadzanie do $rodowiska krélika.

Czy legalne jest organizowanie komercyjnych
polowan na IGO UE lub IGO PL?

Zakazy, o ktorych mowa w ustawie o gatunkach obcych, obejmuja m.in.
zakaz wykorzystywania IGO. Przepis taki rodzi zatem watpliwos¢, czy
organizowanie platnych polowan, na przykiad na jelenia wschodniego
(sika) Cervus nippon, wymaga uzyskania zezwolenia na takie wlasnie
wykorzystywanie.

W czasie przygotowywania niniejszego tekstu brak oficjalnej inter-
pretacji tej niejasnosci. Trudno réwniez w tym przypadku jednoznacz-
nie zastosowac zasade racjonalnego prawodawcy. Do czasu wyja$nienia
tej kontrowersji, w przypadku komercyjnych polowan na IGO, zasadne
wydaje sie zatem wystepowanie o zezwolenie na ich organizacje.
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Czy stwierdzajac obecnos¢ w srodowisku IGO UE
lub IGO PL, mozna go natychmiast wyeliminowac?

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o gatunkach obcych, kto stwierdzi
obecno$¢ w $rodowisku IGO UE i IGO PL, niezwlocznie zgtasza ten
fakt wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta, wiasciwemu ze
wzgledu na miejsce stwierdzenia obecnosci tego IGO w $rodowisku.
Dalsze przepisy precyzuja sposéb przekazywania tej informacji.

W przypadku IGO UE podlegajacych szybkiej eliminacji efektem
procesu obiegu informacji o stwierdzeniu jego obecnosci w $rodowi-
sku jest, zgodnie z zapisami ustawy o gatunkach obcych (art. 20), za-
stosowanie $rodkow eliminacji. Ma to nastgpi¢ niezwlocznie po stwier-
dzeniu obecnosci w $rodowisku tego IGO UE, nie pdzniej jednak niz
w terminie 3 miesiecy od dnia przekazania powiadomienia do Komisji
Europejskiej. W odniesieniu do IGO PL $rodki eliminacji maja by¢ za-
stosowane niezwlocznie po wprowadzeniu do Rejestru IGO informacji
o stwierdzeniu obecnoéci, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 miesiecy
od dnia wprowadzenia do Rejestru IGO tej informacji.

Takie zapisy rodzg watpliwos$¢, czy w razie napotkania IGO podle-
gajacego szybkiej eliminacji, wykonujacy polowanie mysliwy powinien
niezwlocznie zastosowaé $rodki eliminacji, czyli natychmiast takiego
osobnika odstrzeli¢, czy tez, zgodnie z powyzsza procedura, najpierw
niezwlocznie zglosi¢ ten fakt odpowiedniemu organowi. W przypadku
IGO UE watpliwosci takie dotyczg m.in. gesiowki egipskiej Alopochen
aegyptiacus i nutrii amerykanskiej Myocastor coypus, natomiast w przy-
padku IGO PL, m.in. bernikli kanadyjskiej Branta canadesnis i jelenia
wschodniego (sika) Cervus nippon. Jeszcze wieksze ,,proceduralne opdz-
nienie” w podejmowaniu dzialan zaradczych moze dotyczy¢ IGO roz-
przestrzenionych na szerokg skale, bowiem przewidziany w przepisach
czas na obieg informagji jest dtuzszy niz w przypadku IGO podlegaja-
cych szybkiej eliminacji.

W czasie przygotowywania niniejszego tekstu brak oficjalnej inter-
pretacji powyzszych niejasnosci. Biorac pod uwage zasade racjonalnego
prawodawcy mozna zalozy¢, ze celem tego przepisu jest skuteczna eli-
minacja IGO. Odroczenie niezwlocznej eliminacji stwierdzonego IGO
na rzecz niezwlocznego zgloszenia tego stwierdzenia z pewnoscig nie
jest skutecznym rozwigzaniem. Nalezy uznaé, ze proces obiegu infor-
magji jest na tyle dtugotrwaly, ze do czasu, w ktérym mozliwe jest pod-
jecie dziatan zaradczych, stwierdzony IGO moégt opusci¢ dany obszar,
co czyni takie dziatania bezzasadnymi.
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W celu jednoznacznego rozwiazania tej kontrowersji w nowelizacji
przepiséw nalezy zatem dopusci¢ podejmowanie natychmiastowych
dziatan zaradczych, przynajmniej w odniesieniu do IGO podlegajacych
szybkiej eliminacji.

Czy na IGO UE lub IGO PL mozna polowac¢ w czasie
polowania zbiorowego?

Ustawa o gatunkach obcych zmienita zapis w Prawie fowieckim, doda-
jac art. 42 ust. 8a, w brzmieniu: , Na podstawie upowaznienia do wy-
konywania polowania indywidualnego mozliwe jest polowanie na ptaki
i ssaki, w dowolnej liczbie, nalezace do IGO stwarzajacych zagrozenie
dla Unii lub IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski”.

Zapis taki rodzil watpliwosci dotyczace tego, czy na ptaki i ssaki
zakwalifikowane jako IGO PL i IGO UE mozna bylo urzadza¢ polowa-
nia zbiorowe. Watpliwosci te byly tym bardziej zasadne, zZe jak wynika
z§ 31 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca
2005 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw wykonywania polowania
i znakowania tusz (Dz.U. nr 61, poz. 548 z pdzn. zm.), prowadzacy
polowanie informuje, jaka zwierzyne, w jakiej ilosci przewidziano do
odstrzatu, a jednocze$nie IGO nie jest juz zwierzyng, co wynika z art. 1
Prawa towieckiego.

Niejasnosci te zostaly rozwiane po nowelizacji tego rozporzadzenia
na mocy rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 listo-
pada 2022 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych
warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U. poz.
2323). Wedltug znowelizowanego brzmienia, przepisy tego rozporza-
dzenia stosuje sie do wykonywania polowania na ptaki i ssaki nalezace
do IGO UE lub IGO PL. Wytaczono z tego zapisu m.in. § 22 ust. 1 mé-
wiacy o celu polowania indywidualnego.

Na mocy tak znowelizowanych przepiséw, polowanie zbiorowe na
IGO UE lub IGO PL jest dozwolone.
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Co nalezy zrobi¢ z truchtem wyeliminowanego
IGO UEilIGO PL?

Poniewaz na mocy nowych przepiséw IGO UE i IGO PL przestaty by¢

zaliczane do zwierzyny grubej i do zwierzyny drobnej, pojawialy si¢

kontrowersje dotyczace tego, jakie procedury nalezy zastosowac po ich
wyeliminowaniu. W kontekscie tych przepiséw niejasne bylo, czy moz-
na wykorzystaé np. tusze czy trofeum jelenia wschodniego w sposob
analogiczny, jak w przypadku jelenia szlachetnego.

Watpliwosci tych nie rozstrzygalo uzasadnienie zamieszczone

w projekcie rozporzadzenia okreslajacego listy IGO UE i IGO PL:

- W rozporzadzeniu okreslony zostal sposéb postepowania z usunie-
tymi roélinami, poniewaz roéliny nawet po usunigciu moga prze-
trwac i dalej sie rozmnazaé (z pozostatosci kigczy czy z nasion). Na-
tomiast nie przewidziano analogicznych przepiséw w odniesieniu
do martwych osobnikéw zwierzat, poniewaz zgodnie z definicjg ga-
tunku obcego zawarta w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1143/2014 (...) nie stanowig one gatunku obcego
(...). Nie ma wiec potrzeby okre$lania sposobu postepowania ze
zwlokami zwierzat — sa one okre$lone w odrebnych przepisach —
obowiazek unieszkodliwienia wynika m.in. z ustawy z dnia 14 grud-
nia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699 i 1250), ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2021 r. poz. 2069, z pdézn. zm.),
a poérednio takze ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2022 r. poz. 1297 i 1549).

Wspomniane wyzej rozporzadzenie zmieniajgce rozporzadzenie w spra-

wie szczegblowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania

tusz w zakresie mozliwosci wykorzystania tusz wydaje si¢ kontynu-
owacé powyzszy tok myslenia. Wedlug § 1a wymienionego rozporzadze-
nia § 22 ust. 1, zgodnie z ktérym polowanie indywidualne jest wykony-
wane w celu wejscia w posiadanie zwierzyny, nie ma zastosowania do

IGO UE ani IGO PL. W zwiazku z powyzszym, jezeli celem eliminacji

IGO UE lub IGO PL nie moze by¢ wejscie w posiadanie danych okazéw,

nalezy domniemywac, ze wykorzystanie tusz nie jest mozliwe. Nie do

konca jasny jest zamysl autora zmiany tego przepisu — nie zostalo to
rowniez wyja$nione w uzasadnieniu do projektu tego rozporzadzenia.

Wyjasnienie wskazane w uzasadnieniu jest bardzo ogdlne i stanowi

jedynie, ze ,,celem projektowanych zmian w powyzszym zakresie jest

wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych i jednoznaczne okre-
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$lenie, ze przepisy nowelizowanego rozporzadzenia odnoszg si¢ row-
niez do wykonywania polowania na inwazyjne gatunki obce”. Niestety
w zakresie wykorzystania tusz watpliwosci te nie zostaly rozwiane.

Podobnie nie rozwigzano kwestii uzycia trofeéw. W czasie przygo-
towywania niniejszego tekstu brak oficjalnej interpretacji powyzszych
niejasnosci. Wedtug mozliwej interpretacji, po odstrzale IGO UE lub
IGO PL, niezaleznie od tego jaki jest to gatunek, jego truchto nalezy zu-
tylizowac. Przyjmujac taka interpretacje, trzeba uznad, Ze nie jest jasne,
kto powinien ponosi¢ koszty takiej utylizacji. Nawet jesli nie bedzie to
mysliwy, a na przykiad organ lub podmiot, ktéry jest odpowiedzialny
za prowadzenie dziatan zaradczych na danym obszarze, nie ulega wat-
pliwosci, ze brak istniejacej wcze$niej mozliwosci pozyskania trofeéw
z wyeliminowanych zwierzat nie bytby czynnikiem sprzyjajacym zwal-
czaniu IGO.

W celu jednoznacznego rozwiazania tej kontrowersji w trakcie no-
welizacji przepiséw nalezy zatem umozliwi¢ wykorzystywanie wyeli-
minowanych IGO (pozyskanie tusz, futer i poroza).

Podsumowanie

Oméwione powyzej zagadnienia z pewno$cia nie wyczerpuja kontro-
wersji, niejasnosci, i trudno$ci zwigzanych z wprowadzaniem w Zycie
przepiséw dotyczacych zarzadzania populacjami IGO w Polsce. Proble-
my te bez watpienia nie sprzyjaja efektywnemu zmniejszaniu zagroze-
nia ze strony inwazji biologicznych w naszym kraju. Ich skutkiem jest
potencjalne narazenie os6b wdrazajacych dziatania zaradcze na konse-
kwencje ztamania przepiséw. Jednoczesnie kontrowersje te moge by¢
wykorzystywane przez osoby negatywnie nastawione do tych dzialan
do podwazania zasadnosci ich podejmowania.

Z drugiej jednak strony nalezy wzia¢ pod uwage, ze omawiane prze-
pisy wprowadzono bardzo niedawno, a czes¢ poczatkowych watpliwo-
$ci zostata od tego czasu wyjasniona po nowelizacjach aktéw prawnych.
Nalezy zatem mie¢ nadzieje, ze w miare uplywu czasu i zdobywania
do$wiadczenia w zakresie ich wdrazania bedg one w dalszym ciggu no-
welizowane, tak aby staly sie bardziej jednoznaczne.

Jednoczesnie niezbedna jest dyskusja w $rodowisku mysliwych na
temat praktycznych trudnosci, ktére pojawily sie po wejsciu nowych
przepiséw w zycie. Krytyczny glos mysliwych ma bowiem kluczowe
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znaczenie w procesie udoskonalania prawa stuzacego rozwigzywaniu
problemu inwazji biologicznych IGO w Polsce.

Wykaz wymienionych w tekscie aktéw prawnych

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy in-
wazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy in-
wazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan
zaradczych oraz srodkéw majacych na celu przywrécenie naturalnego stanu
ekosysteméw (Dz.U. poz. 2649).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie li-
sty rodlin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do
$rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedli-
skom przyrodniczym (Dz.U. nr 210, poz. 1260).

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szcze-
golowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.U.
nr 61, poz. 548 z p6ézn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 listopada 2022 r. zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw wykonywania
polowania i znakowania tusz (Dz.U. poz. 2323).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia
22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dzialan zapobiegawczych i zaradczych
w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatun-
kow obcych (Dz.U. UE L 317 z 4.11.2014, s. 35, z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz.U. poz. 1718 z pdzn.
zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2022 poz. 916
z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (Dz.U. 2022 poz. 1173
z pbézn. zm.).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2022 poz. 699 z pdzn.
zm.).

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
rob zakaznych u ludzi (Dz.U. 2022 poz. 1657 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach (Dz.U. 2022 poz. 2519).
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Obce gatunki jeleniowatych w Polsce -
co dalej?

Wstep

Od kilku dekad naukowcy przestrzegaja przed zagrozeniami dla $wia-
ta wywolywanymi przez niewlasciwe podejscie ludzi do wykorzysty-
wania zasobéw (Pysek i in. 2020). Wspomniane zagrozenia obejmuja
m.in. zmiany klimatu, kryzys bioréznorodnosci zaréwno na ladzie, jak
i w oceanach, kurczace sie zasoby wody, zmniejszajaca sie powierzchnie
laséw i wzrost liczby ludzi na $wiecie. Mimo to sytuacja w tym czasie
nie tylko sie nie poprawila, ale ulega systematycznemu pogorszeniu.
Jednym z najistotniejszych probleméw wsréd wymienionych powyzej
sa obce gatunki inwazyjne (Ripple i in. 2017). Wyzwania zwigzane
z gatunkami obcymi dotyczg grzybéw (Desprez-Loustau i in. 2010), ro-
$lin (Kumar Rai, Singh 2020) i zwierzat (Kumschick i in. 2015). Gatun-
ki obce moga wywiera¢ wplyw na roézne rodzaje srodowisk (Kumschick
iin. 2012), a ich oddziatlywanie oprocz ekologicznego moze mie¢ wy-
miar spoteczno-ekonomiczny. Oba rodzaje wplywu gatunkéw obcych
sa zazwyczaj silnie skorelowane (Kumar Rai, Singh 2020). Obce gatun-
ki inwazyjne maja destrukcyjny wplyw na ekosystemy, przyczyniajac
sie do dramatycznego spadku bioréznorodnosci (Cameron i in. 2016).
Innym niezwykle istotnym rodzajem oddzialywania gatunkéw inwa-
zyjnych jest spadek réznorodnosci genetycznej gatunkéw rodzimych.
W skali globalnej problem gatunkéw inwazyjnych bedzie si¢ zdecydo-
wanie nasilal (Pili i in. 2023), stanowiac jedno z najpowazniejszych
wyzwan dla realizacji strategii ochrony przyrody.
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Sposréd réznych grup taksonomicznych (ssaki, ptaki, ryby, bezkre-
gowce i roéliny) w warunkach europejskich obce gatunki ssakéw maja
zaréwno najwiekszy wpltyw ogoélny, jak i bedacy jego sktadowa $rodo-
wiskowy oraz spoteczno-ekonomiczny (Kumar Rai, Singh 2020). Obce
gatunki ssakéw przyczyniajg sie najbardziej do transmisji choréb na
gatunki rodzime oraz oddzialuja na rodlinnoé¢. Ponadto wplywaja zna-
czaco na rolnictwo, le$nictwo i produkcje zwierzecg (Kumar Rai, Singh
2020). Introdukcje ssakéw w Europie mialy miejsce praktycznie od za-
wsze (czasy neolitu), jednak ich najwieksza intensywno$¢ zaistniata na
poczatku XX w. (Genovesi i in. 2012). Szacuje sig, ze od czaséw neolitu
do co najmniej jednego regionu Europy wprowadzono 117 obcych ga-
tunkdéw ssakéw, z czego 71 uznaje sie za obce na obszarze catego konty-
nentu, a 38 wystepowato jako rodzime w co najmniej jednym regionie
i zostalo wprowadzonych w czesciach Europy, w ktérych wczesniej ich
nie bylo. Najwieksza liczba gatunkéw obcych zaintrodukowanych do
Europy to: gryzonie (36), kopytne (29), drapiezne (25) i zajacoksztatt-
ne (8) (Genovesiiin. 2012).

Jednym z najczestszych powodéw wprowadzania obcych gatunkéw
ssakéw (podobnie jak i ptakéw) do Europy byto myslistwo (Genovesi
i in. 2009), w przypadku ssakéw dotyczy to przede wszystkim kopyt-
nych i zajgcoksztattnych. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze po roku 2000
liczba nowych introdukcji obcych gatunkéw zwierzyny w Europie
znaczaco spadta (Monaco i in. 2016). Wérdd przyczyn wspomnianego
spadku mozna wymieni¢: zwigkszona $wiadomos¢ mysliwych w tym
wzgledzie, zmiany w regulacjach zaréwno krajowych, jak i miedzyna-
rodowych, dazenie do bardziej zréwnowazonych zasad lowiectwa oraz
wzrost populacji wielu rodzimych gatunkéw. W efekcie o ile w latach
1900-1920 introdukcje gatunkéw townych stanowity 30% wszystkich
introdukcji, w latach 1980-2010 odsetek ten spadl do 10%.

Celem niniejszego opracowania jest zwrocenie uwagi na obce ga-
tunki kopytnych w Polsce. Sa nimi zwlaszcza jelen sika i daniel, jednak
wspomnie¢ nalezy, ze za taki uznawany jest tez muflon. Ten ostatni
jest podgatunkiem owcy domowej, pochodzi z Korsyki i Sardynii, skad
zostal wprowadzony w innych miejscach, na ktérych uznawany jest
za gatunek obcy (Monaco i in. 2016). Za obcy uwazany jest rowniez
w Polsce, jednak w naszym kraju praktycznie brak badan na jego temat
(Nasiadka i in. 2015). W Hiszpanii stwierdzono potencjalna konkuren-
cje muflona z jeleniem szlachetnym, co stato sie podstawg rekomenda-
¢ji ograniczenia liczebnosci tego gatunku (Miranda i in. 2012).
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Jelen wschodni (sika)

Jest to gatunek wystepujacy jako obcy niemal na calym $wiecie (Mc-
Cullough i in. 2009). Jako gatunek rodzimy stwierdzany byt pierwotnie
w wielu krajach Azji, podczas gdy obecnie jego dzikie populacje obser-
wowano jedynie w Japonii i Chinach. Status gatunku w obu krajach
jest zréznicowany. W Japonii wystepuje on na 40% powierzchni kraju,
stale zwiekszajac w ostatnich dekadach swoja liczebno$¢ (Ohdachi i in.
2009), natomiast w Chinach (gtéwnie z uwagi na nadmierne pozyska-
nie oraz utrate siedlisk) traktowany jest jako gatunek zagrozony (Wu
iin. 2004).

Do Europy jelen wschodni zaczal by¢ wprowadzany okoto 150 lat
temu, gtownie dla warto$ci estetycznych oraz uzupetnienia rodzime;j
fauny. Introdukcje dotyczyly wigkszosci krajéw zachodniej, srodkowej
i wschodniej Europy, przy czym w niektérych miejscach osobnikom
tego gatunku udawalo sie uciec z hodowli zamknietych, w efekcie roz-
przestrzeniajac sie na wolnosci (Bartos 2009). W krajach tych jelen
wschodni tworzy na ogét raczej niewielkie populacje o lokalnym zasie-
gu, w niektérych jednak (Wielka Brytania, Irlandia, Niemcy, Czechy)
gatunek ten jest liczny i charakteryzuje sie duzym zasiegiem (Biedrzyc-
kaiin. 2012). Zostal on uznany za jeden z dziesieciu najbardziej inwa-
zyjnych gatunkéw na starym kontynencie (Gallardo 2014).

W ramach obecnych granic Polski jelen sika zostal wprowadzony
w dwa miejsca: Kobidr na Slasku oraz Tolkmicko na Warmii i Mazurach
(w literaturze obie te populacje zwyklo sie okre$lac jako pszczynska i ka-
dynska — takie okreslenia beda réwniez uzywane w tym opracowaniu,).
Introdukcje te mialy miejsce w latach 1910-1911 i byly powodowane
wzgledami towieckimi (Dziech i in. 2023). Liczebno$¢ wspomnianych
populacji wynosi 250-300 w Kadynach i okolo 30 w Pszczynie. O ile
potudniowa populacja si¢ nie rozprzestrzenia, to w péinocnej obserwo-
wane sa byki, ktére w okresie godowym wychodza poza obszar swoje-
go tradycyjnego wystepowania (Biedrzycka i in. 2012). Najpowazniej-
szym zagrozeniem stwarzanym przez ten gatunek jest hybrydyzacja
z jeleniem szlachetnym. Hybrydyzacja z gatunkami obcymi moze mieé
znaczacy wplyw na strukture genetyczng oraz ochrone gatunkéw rodzi-
mych, czasem prowadzac nawet do ich ekstynkcji.

W Europie zjawisko to bylo stwierdzone m.in. w Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii. Z naszego punktu widzenia wazniejszy jest fakt, ze wy-
kazano jego istnienie rowniez w Europie wschodniej. Biedrzycka i in.
(2012) przebadali prébki 176 jeleni szlachetnych oraz 50 prébek jeleni
wschodnich z pigciu regionéw Europy wschodniej: Pszczyna, Kadyny,
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Kaliningrad i Litwa. Ponadto pobrano prébki jeleni szlachetnych z Pusz-
czy Piskiej, w ktérej jelen wschodni nie byl co prawda wprowadzany,
ale byly widywane byki tego gatunku migrujace w tamtg strone. O ile
probki jeleni szlachetnych byly pobrane we wszystkich lokalizacjach,
te z jeleni wschodnich pochodzity tylko z Kadyn oraz obwodu kalinin-
gradzkiego. Z badan wynika, ze hybrydyzacja miedzy obydwoma ga-
tunkami przebiega w duzej skali geograficznej. Krzyzowanie zachodzi
przede wszystkim miedzy bykami siki a taniami jelenia szlachetnego.
Dane ze wszystkich zbadanych regiondéw wykazaly, ze odsetek hybryd
jest znaczny (15,5%). Byt on wiekszy niz wielkiej Brytanii i Irlandii,
gdzie wynosit okoto 10% (cho¢ w jednej brytyjskiej lokalizacji odsetek
hybryd wynosit az 43%). Stwierdzono ponadto, ze zachodza krzyzéw-
ki miedzy hybrydami. Obserwowane byly przypadki, ze byki jelenia
wschodniego przylaczaly sie do chmar jeleni szlachetnych w okresie
rykowiska i, co ciekawe, nie byly odganiane przez byki jelenia szlachet-
nego. Duza cze$¢ hybryd z Europy wschodniej fenotypowo przypomina
jelenia wschodniego.

Na podstawie badan genetycznych stwierdzane byly rowniez hy-
brydy wygladem przypominajace jelenie szlachetne. Dla przyktadu
w Kadynach byto ich dwukrotnie wiecej niz w Pszczynie. Jest to dos¢
zaskakujace, poniewaz populacja siki w Pszczynie jest przestrzennie
ograniczona, przy stosunkowo wysokim stanie jeleni szlachetnych
(Biedrzycka i in. 2012). Niestety nie bylo mozliwe przebadanie hybryd
fenotypowo zblizonych do siki, poniewaz w populacji pszczynskiej nie
prowadzono odstrzatu. W Wielkiej Brytanii hybrydy sa stosunkowo ta-
twe do rozpoznania: hybrydyzacja bowiem w przypadku mieszancéw
podobnych wygladem do siki prowadzi do wiekszych (niz typowe dla
siki) rozmiaréw ciata, hybrydy fenotypowo podobne do jeleni szlachet-
nych sg natomiast od tych jeleni mniejsze (Senn i in. 2010). Badania
Biedrzyckiej i in. (2012) zdajg sie sugerowa¢, ze mysliwi w badanych
przez autoréw rejonach fenotypowo nie rozpoznawali mieszancéw. Au-
torzy ci uwazaja, ze moze to wynikac¢ z tendencji przyporzadkowywania
wszystkich osobnikéw (w tym hybryd) do jednego z dwdch gatunkdw.

Wydaje sie, Ze najprostszym rozwiazaniem problemu byloby po-
wtérzenie badan nad hybrydyzacjg w Europie wschodniej (a w kazdym
razie w Polsce), poprzedzonych wnikliwsza analiza fenotypowych cech
u jeleni, w miejscach wspotwystepowania obu gatunkéw. Identyfikacja
wygladu ewentualnych hybryd mogtaby teoretycznie pozwolié na prze-
prowadzenie procesu eliminacji jeleni wschodnich oraz mieszancow.
Jednak, po pierwsze, pojawia sie pytanie o spoleczng akceptacje dla
tego rodzaju dziatan. Na pewno taka eksterminacja bytaby w Polsce sy-
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tuacjg bezprecedensowa. Po drugie, nie bytoby mozliwe wyeliminowa-
nie wszystkich osobnikéw siki i jej hybryd, a odstrzat tego typu mégiby
w efekcie doprowadzi¢ nawet do intensywniejszej hybrydyzacji. Wyda-
je sie zatem, ze jedyne, co mozna zrobi¢, to dalej monitorowa¢ proces
krzyzowania obu gatunkéw oraz mie¢ nadzieje, ze nie rozprzestrzeni
sie on na kolejne rejony Polski. W przeciwnym bowiem razie istnieje
ryzyko, ze zagroziloby to tozsamosci genetycznej jelenia szlachetnego
w Polsce.

Daniel zwyczajny

Pierwotny (naturalny) zasieg daniela obejmowal Azje Mniejsza (Tur-
cje) oraz Europe. Gatunek ten byl wprowadzany do bardzo wielu kra-
jow, praktycznie na calym $wiecie (spotka¢ go mozna na wszystkich
kontynentach z wyjatkiem Antarktydy). Biorac pod uwage rozlegty za-
sieg wystepowania daniela, mozna stwierdzi¢, ze uzytkuje on bardzo
rozne rodzaje $rodowisk, co podkresla jego plastyczno$é ekologiczna.
Niemniej jest to przede wszystkim gatunek zwigzany z lasami. Cho¢
uwazany jest za charakterystyczny dla lasow lisciastych, w wielu kra-
jach wystepuje w lasach silnie przeksztalconych przez cztowieka lub be-
dacych w calosci efektem gospodarki lesnej. Zaleznie od regionu moze
wystepowaé w lasach mieszanych lub iglastych (Chapman, Chapman
1975). Ponadto w granicach zasiegu daniela znajdujg sie nawet lasy
tropikalne. Waznym $rodowiskiem z punktu widzenia daniela w wie-
lu krajach sg réznorodne obszary trawiaste, co wiaze sie z faktem, ze
trawy sa istotnym elementem jego diety, rowniez w Polsce (Obidzinski
i in. 2013). Jesli chodzi o daniela w Europie, to na wiekszo$ci obsza-
row jest on gatunkiem obcym. Za rodzimy uznaje sie go w Anatolii, na
Sycylii, w potudniowych Wtoszech i w potudniowej czesci Pétwyspu
Batkanskiego, w tych regionach bowiem istnialy refugia glacjalne zwig-
zane z ostatnim zlodowaceniem (Ludwig i in. 2012). Aktualnie jest
uwazany za jeden z najbardziej szkodliwych gatunkéw obcych w Eu-
ropie (Genovesi i in. 2012). Europejska populacja jelenia sika w ciggu
ostatnich 40 lat wzrosta ze 100 tys. do okolo 650 tys. osobnikéw, choé¢
za bardziej doktadne szacunki uznaje sie te, ktore jako aktualny roz-
miar europejskiej populacji przyjmuja milion osobnikéw (Bijl, Csanyi
2022).

Oprécz hybrydyzacji gatunki obce mogg negatywnie wplywaé na
gatunki rodzime poprzez konkurencje. W przypadku obcych gatun-
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kéw jeleniowatych ich preferencje pokarmowe i siedliskowe sa cze-
sto podobne do rodzimych (Dolman, Wiber 2008). W efekcie moze
dochodzi¢ do przestrzennego wypierania gatunkéw rodzimych przez
obce oraz do spadku liczebnosci tych pierwszych. Dla przyktadu w Ar-
gentynie stwierdzono negatywne oddzialywanie obcego w Ameryce
Potudniowej jelenia szlachetnego na zagrozony gatunek huemala pata-
gonskiego (Hippocamelus bisulcus) (Flueck, Smith-Flueck 2006). W wa-
runkach europejskich to wiasnie daniel jest wskazywany jako szcze-
golnie sprawny konkurent (Dolman, Wiber 2008). Badania naukowe
wyraznie na to wskazuja.

Jeden z projektéw (Focardi i in. 2006) przeprowadzono w $rodko-
wych Wiloszech nad zagrozonym podgatunkiem sarny (Capreolus ca-
preolus italicus). Autorzy stwierdzili gwaltowny spadek liczebnosci po-
pulacji saren (o 80% w ciagu 2 lat) i postawili hipoteze, Ze za ten stan
rzeczy odpowiada daniel, ktérego zageszczenie na badanym terenie
wahato sie od 3 do 54 osobnikéw/100 ha. Jako$¢ srodowiska saren
byla pod silnym negatywnym wplywem zageszczenia danieli. Interesu-
jacych wynikéw dostarczyly tez badania z Holandii (Kramer i in. 2003).
Kiedy sarny bytowaly wraz z konmi i krowami, byly w stanie koeg-
zystowaé z wiekszymi gatunkami jeleniowatych. Kiedy jednak konie
i krowy zostaly usuniete, pojawila sie ograniczona konkurencja miedzy
danielami a sarnami na terenach trawiastych oraz bardzo wyraZne ne-
gatywne (w stopniu budzacym obawy o lokalng ekstynkcje populacji
saren) oddzialywanie danieli na sarny w $rodowisku le§nym.

Kolejne wazne badania na ten temat pochodza réwniez z terenu
Witoch (Ferretti i in. 2011). Na badanym obszarze wspotwystepowaty
dzik, daniel i sarna, a badania dotyczyly behawioralnych interferencji
miedzy wspomnianymi gatunkami. Ogromna wigkszos¢ (90%) inte-
rakgji zachodzita miedzy jeleniowatymi, wsrdd ktérych (z bezposred-
nia agresja wlacznie) dominujacym gatunkiem byt zawsze daniel. Co
prawda sarny ograniczaly zerowanie, bedac w poblizu zaréwno dzikéw,
jak i danieli, byty jednak znacznie cze$ciej wypierane przez te drugie
niz przez pierwsze. Interakcje szczegodlnie czesto dotyczyly pojedyn-
czych saren przede wszystkim wiosng. Sarny unikaly miejsc z najwyz-
szym zageszczeniem danieli, a liczebnos¢ ich populacji w trakcie czte-
roletnich badan zmniejszyla sie (o ok. 24%), podczas gdy liczebno$¢
danieli wzrosta (o ok. 13%). Ferretti i in. (2011) skonkludowali, ze
behawioralne interakcje miedzy danielem a sarna prowadzg do konku-
rencyjnego wypierania saren.

Z terenu Polski brak badan na temat relacji danieli z innymi gatun-
kami, nie ma tez aktualnie sygnatéow, aby oddzialywaly one na inne
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gatunki jeleniowatych. Niestety przez lata na polskie lowiska wprowa-
dzano daniele, pomimo faktu, Ze jest to gatunek obcego pochodzenia,
proces ten zatem nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Przedsta-
wione powyzej informacje wyraznie wskazuja, Ze pojawienie si¢ zagro-
zen ze strony danieli, szczegdlnie dla populacji saren, jest mozliwe.
Prawdopodobienstwo oddziatywan konkurencyjnych miedzy gatunka-
mi zwierzat znacznie wzrasta wraz ze wzrostem zageszczenia jednego
z nich. O ile na poczatku XXI w. w Polsce pozyskiwano ok. 2 tys. osob-
nikow danieli, obecnie pozyskanie wynosi 10 tys., jest wiec pieciokrot-
nie wyzsze. Podkredli¢ nalezy, ze zgodnie z ocena Instytutu Ochrony
Przyrody PAN w Krakowie daniel w Polsce jest gatunkiem potencjal-
nie inwazyjnym. Tymczasem ustawa o gatunkach obcych, ktéra weszia
w zycie w 2021 r., wprowadza jedynie ograniczenia we wsiedleniach
danieli, zamiast jednoznacznie ich zakaza¢. Zgodnie z nia wprowadze-
nie danieli (podobnie jak muflonéw) do $rodowiska wymaga jedynie
zgloszenia tego faktu ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska
przed terminem dokonania wprowadzenia. Wymaga ono ponadto za-
siegniecia opinii miejscowego nadle$niczego, co nie wydaje sie¢ zna-
czaco zmienia¢ istoty rzeczy. Dalsze wprowadzanie gatunkéow obcych
w naszym kraju powinno by¢ zdecydowanie zakazane. W przypadku
daniela, bardziej niz w przypadku jelenia wschodniego, mozliwos¢ jego
wyeliminowania z naszych towisk wydaje si¢ nierealna. Nalezy jednak
utrzymywac liczebnoé¢ tego gatunku na mozliwie najnizszym pozio-
mie, monitorujac jednoczesnie jego potencjalny negatywny wpltyw na
liczebnos¢ saren.
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Problemy generowane przez
norke amerykanska i sposoby ich
rozwigzywania

Opis gatunku

Norka amerykanska! Neovison vison nalezy do rzedu ssakéow drapiez-
nych Carnivora. Jest przedstawicielem rodziny fasicowatych Musteli-
dae. Przez dlugi czas norka amerykanska byla zaliczana do rodzaju Mu-
stela, podobnie jak norka europejska Mustela lutreola czy tchorz Mustela
putorius. W ostatnich latach wydzielono norke amerykanska z rodzaju
Mustela, tworzac oddzielny rodzaj dla tego gatunku — Neovison (Koep-
fli i in. 2008, Sato i in. 2012). Niedawno dokonano kolejnej zmiany
i zaliczono norke do nowo utworzonego rodzaju Neogale. Wyrdznio-
no 15 podgatunkéw norki amerykanskiej zasiedlajacych rézne obszary
Ameryki Péinocnej (Dunstone 1993).

Norka amerykanska jest ssakiem o charakterystycznej dla wigkszo-
$ci fasicowatych wysmubktej sylwetce i krétkich konczynach. Lapy maja
po piec palcow zakonczonych diugimi, lekko zakrzywionymi pazurami.
Palce u nasady, do okoto jednej trzeciej ich dtugosci, spina fald skérny.
Ogon jest krotszy od polowy dtugosci ciata. Na dlugiej szyi osadzona
jest nieduza glowa z krétkim pyskiem, wokot ktérego wyrastajg diugie

! Zgodnie z , Polskim nazewnictwem ssakdéw $wiata” gatunek ten nazywa sie wizon
amerykanski. Jednak czgsto uzywa si¢ nazwy potocznej — norka amerykanska (przy-
pis red.).
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wlosy czuciowe, zwane wibrysami. Norka ma mate oczy o ciemnobra-
zowych teczéwkach, uszy — krétkie, zaokraglone i szeroko rozstawio-
ne na glowie. Ubarwienie norki amerykanskiej jest jednolite, jednak
sier$¢ poszczegélnych osobnikéw moze mieé bardzo rézne odcienie.
W dziko zyjacych populacjach spotyka sie gtownie zwierzeta o siersci
jasnobrazowej, czekoladowobrazowej lub ciemnobrazowej z czarnym
odcieniem. W poszczegdlnych populacjach moga dominowaé osobniki
o réznym kolorze siersci. Na dolnej wardze, gardle, piersi, brzuchu,
u nasady koniczyn, a czasem nawet na spodzie tap zazwyczaj wystepuja
biate plamy. Ich liczba, ksztalt i wielko$¢ sa bardzo zmienne. Czes¢
norek nie ma zadnych plam na spodzie ciala, u innych plamy te sg bar-
dzo duze. Rozmieszczenie plam stanowi ceche osobniczg pozwalajaca
odroézni¢ jedno zwierze od drugiego. Wérdéd osobnikéw hodowlanych
wyselekcjonowano kilkadziesigt odmian barwnych, od bialych, przez
szare z ciemng prega na grzbiecie, do catkowicie czarnych. Zwierzeta
o nietypowym dla form dziko zyjacych ubarwieniu spotyka sie takze na
wolnosci. Z badan przeprowadzonych w Polsce wynika, ze nietypowo
ubarwione norki stanowia okolo 5% osobnikéw populacji.

Zakresy zmienno$ci wielkosci ciata norek amerykanskich w réznych
populacjach sa znaczne. W populacjach europejskich $rednia masa cia-
ta samcéw wynosi od 0,96 do 1,37 kg, samic — od 0,54 do 0,80 kg.
U norki amerykanskiej dymorfizm plciowy wyraza sie réznica wielko-
$ci ciata samcéw i samic. Samce sa prawie dwukrotnie wieksze od sa-
mic, a zakres proporcji $redniej masy ciata samcéw do $redniej masy
ciala samic w poszczegodlnych populacjach waha sie od 1,49 do 1,94.

Hodowla fermowa

W Europie pierwsze fermy norek amerykanskich powstaly w potowie
lat 20. XX w. Liczba ferm szybko rosta, jednak rozwéj hodowli no-
rek byt rézny w poszczegélnych krajach. Fermy norek powstaly facznie
w okoto 20 krajach Europy (Bonesi, Palazon 2007). W Polsce pierwsze
hodowle powstaty w 1928 r., ale ich liczba rosta bardzo powoli. Bar-
dziej dynamiczny rozwoj nastapil na poczatku lat 50. (Lisiecki, Stawon
1980). Pod koniec tej dekady produkowano w Polsce okoto 100 tys.
skor norek rocznie. W latach 60. nastapit niewielki wzrost produkgji,
a w latach 70. ich spadek. W tych latach roczna produkcja skér wahata
sie od 100 do 200 tys. Gwaltowny rozwoj ferm nastapit pod koniec lat
90. W 1998 r. produkowano okoto 200 tys. skér norek. Liczba ta wzra-
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stata w kolejnych latach: w 2004 r. produkowano 1,5 mln, w 2008 r.
-3,2mln, aw 2011 r. — 4,9 mln skér. W 2011 r. pozyskanie skér w Pol-
sce stanowilo 9% $wiatowej produkgji, co oznacza, ze w naszym kraju
hodowano ponad 5,5 mln norek (samice tgcznie z mtodymi). W trzech
wojewodztwach (zachodniopomorskim, lubuskim i wielkopolskim),
zajmujacych 18% powierzchni Polski, hoduje si¢ okolo 80% wszyst-
kich norek. Pozostate fermy znajduja si¢ w duzym rozproszeniu w in-
nych cze$ciach kraju.

Wraz z rozwojem hodowli norek amerykanskich zwiekszata sie licz-
ba doniesien o dziko zyjacych osobnikach. Zwierzeta zbiegte z ferm
albo celowo wypuszczane tworzyly zyjace na wolnosci populacje, ktére
w kolejnych latach kolonizowaly nowe obszary. W wielu krajach Euro-
py tempo kolonizacji bylo bardzo duze. Wiazala sie ona ze wzrostem
liczby ferm na danym terenie (np. Bevanger, Henriksen 1995). Historia
kolonizacji poszczegdlnych krajéw przez norke rozpoczeta sie w réz-
nych okresach, jednak na ogoét konczyla sie podobnie — stosunkowo
szybkim zasiedleniem wszystkich optymalnych $rodowisk.

Wsréd norek odtowionych na wolnoéci w Polsce $rednio 17% osob-
nikow zostalo przyporzadkowanych — na podstawie analiz genetycz-
nych - do grupy uciekinieréw z ferm lub ich potomkéw w pierwszym
pokoleniu. Proporcja norek przyporzadkowanych do osobnikéw fermo-
wych byla rézna w poszczegdlnych regionach kraju, wahala si¢ od 0 do
55% i korelowala z liczbg norek hodowanych na fermach w kazdym
z wojewddztw (Zalewski i in. 2010). Zasilanie dziko zyjacej popula-
¢ji przez uciekinieréw z ferm zalezy od liczebnosci stada hodowlanego
w danym regionie Polski.

Wystepowanie

Pierwotny, naturalny zasieg wystepowania norki amerykanskiej obej-
muje prawie calg Ameryke Pélnocna. Obecnie, poza naturalnym za-
siegiem geograficznym, norka amerykanska zasiedla wigkszg cze$¢ Eu-
ropy, znaczng cze$¢ azjatyckiej Rosji, péinocny Kazachstan i Japonie.
Gatunek ten introdukowano takze w Ameryce Potudniowej — w Chile
i Argentynie.
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Przebieg ekspansji w Polsce

Pierwsze stwierdzenia norki amerykanskiej w Polsce pochodza z poto-
wy lat 50. XX w., ale sg to zapewne obserwacje pojedynczych osobni-
kéw zbieglych z ferm, wéwczas nietworzacych dziko zyjacych populacji
(Ruprechti in. 1983). Liczba obserwagcji takich osobnikéw wzrosta pod
koniec lat 70., przede wszystkim w péinocno-wschodniej Polsce. Do
poczatku lat 90. norka skolonizowala caly obszar péinocnej oraz poi-
nocno-wschodniej Polski (Brzezinski, Marzec 2003b). W zachodniej
cze$ci kraju drapieznik ten pojawil sie pod koniec lat 90. Obecnie po-
stepuje dalsza kolonizacja $rodkowej i potudniowej Polski. W pierwszej
fazie kolonizacji osobniki, ktére pojawily sie na péinocnym wschodzie
kraju, byly bez watpienia potomkami imigrantéw z Litwy i Bialorusi.
Oprocz migracji ze wschodu, uciekinierzy z ferm hodowlanych tworzy-
li odrebne populacje, a w kolejnych latach stale zasilali te juz istniejace
i izolowane w réznych regionach kraju. Obecnie norka amerykanska
zasiedla wigkszo$¢ terenu kraju, chociaz w niektoérych regionach potu-
dniowej Polski nadal nie wystepuje lub jest bardzo nieliczna.

W Polsce zaczeto rejestrowac liczbe pozyskanych przez mysliwych
norek w 2002 r. Na obszarze calego kraju w latach 2002-2007 od-
strzelono od 2,2 do 3,8 tys. norek rocznie (dane Polskiego Zwiazku
Lowieckiego). Najwiecej norek w przeliczeniu na 10 km? powierzch-
ni pozyskiwano w wojewodztwach pétnocno-wschodnich, szczegélnie
w warminsko-mazurskim.

Populacja

Norki amerykanskie zasiedlaja wiele réznych $rodowisk nadwodnych,
w ktérych populacje tych drapieznikéw moga osiaga¢ bardzo rézne
zageszczenia bedace pochodng rozrodczosci, $miertelnosci i migracji.
Wielkos$¢ zageszczenia populacji norek zalezy od pojemnosci danego
$rodowiska, czyli przede wszystkim od zasobnosci i dostepnosci pokar-
mu. Z reguly zageszczenia tego gatunku wyraza sie jako liczbe osob-
nikéw na jednostke liniowa, poniewaz zwierzeta te sg rozmieszczone
wzdluz brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, a takze wy-
brzezy morskich. Zageszczenia norek sa na ogoét wyzsze nad duzymi
rzekami, co wynika z wiekszej dostepnosci pokarmu pochodzenia wod-
nego, gléwnie ryb i ptazéw (Sidorovich i in. 1996, Sidorovich 1997).
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Nad niewielkimi rzekami w Puszczy Bialowieskiej i na Biatorusi za-
geszczenia norki amerykanskiej wahaty sie od okoto 2 do 12 0s./10 km
linii brzegowej (Sidorovich i in. 1996, Sidorovich i in. 2008). Bada-
nia przeprowadzone na Litwie wykazaly, ze maksymalne zageszcze-
nia populacji norek amerykanskich wynosily nad rzekami od 8 do
10 0s./10 km (Balciauskas, Ulevicius 1994), a nad rzekami potudnio-
wej Anglii wahaty sie od 1 do 7 0s./10 km (Halliwell, Macdonald 1996).
Nad rzekami w Polsce stwierdzano zageszczenia norek wynoszace od
5 do 11 0s./10 km linii brzegowej (Brzezinski i in. 2010a). Nad je-
ziorem Druzno stwierdzono $rednio 7-8 0s./10 km linii brzegowe;j
(Balerstet i in. 1990), a nad jeziorami Sniardwy i Luknajno najwyzsze
zageszczenie wynosilo 15 0s./10 km linii brzegowej (Brzezinski i in.
2010b). Z kolei nad dystroficznymi jeziorami na Bialorusi zageszczenia
norek byly stosunkowo niskie i nie przekraczaty 4 os./10 km linii brze-
gowej (Sidorovich 1997).

W $wietle wynikéw dotychczasowych badan mozna stwierdzié, ze
nad wigkszoscia zbiornikéw slodkowodnych zageszczenia populacji
norek nie przekraczaja 10 0s./10 km linii brzegowej. Jedynie w naj-
bardziej zasobnych w pokarm $rodowiskach moga one by¢ wigksze.
Zageszczenia norek amerykanskich podlegaja zmianom sezonowym,
osiagajac najwyzsze wartosci péznym latem i jesienig, co wigze sie
z dyspersja mlodych i szczegdlnie duza liczbg osobnikéw nieosiadlych
(Gerell 1971). W tym okresie roku wiekszo$¢ osobnikéw miodocia-
nych nie posiada ustabilizowanych areatéw i prowadzi koczowniczy
tryb zycia, przemieszczajac si¢ na duze odleglosci. Arealy samcéw no-
rek sa duzo wigksze niz arealy samic, co wynika miedzy innymi z silnie
zaznaczonego dymorfizmu plciowego przejawiajacego si¢ znacznymi
réznicami w rozmiarach ciala samcéw i samic.

Nieréwnomierne rozmieszczenie osobnikéw norki amerykanskiej
w $rodowisku jest wpisane w typowy dla wiekszosci tasicowatych sche-
mat, ktérego podstawe stanowi wyrazne rozdzielenie arealéw osob-
niczych pomiedzy doroslymi osobnikami danej plci i czes$ciowe lub
catkowite pokrywanie si¢ arealéw osobnikéw pici przeciwnej (Gerell
1970, Yamaguchi, Macdonald 2003, Melero i in. 2008b).

Zageszczenia norek sg bardziej stabilne w srodowiskach o duzej do-
stepnosci pokarmu, o niewielkich wahaniach zaréwno sezonowych, jak
i wieloletnich. Dostepno$¢ pokarmu wplywa na wielko$¢ arealéw no-
rek, ktéra z kolei determinuje zageszczenia norek i wieloletnie zmiany
liczebno$ci. Zageszczenia norki amerykanskiej gwattownie wzrastaja
w pierwszych 10-15 latach po kolonizacji danego obszaru, a nastepnie
spadajq i stabilizujg sie.
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Srodowisko zycia i aktywnosé

Badania nad wykorzystaniem $rodowiska przez norke amerykanska
wykazaly, ze aktywno$¢ tego drapieznika ogranicza si¢ przede wszyst-
kim do waskiego pasa pobrzezy ciekéw i zbiornikéw wodnych. Norki
na ogol nie oddalajg sie od brzegéw na odlegtos¢ wiekszg niz 10-50 m
(Yamaguchi i in. 2003, Harrington, Macdonald 2008, Melero i in.
2008b, Brzezinski i in. 2010a). Osobniki posiadajace stabilne arealy
preferujg odcinki brzegdéw porosénietych gesta roslinnoscig (drzewa,
krzewy, roélinno$¢ zielna). Aktywnos$¢ dobowa norek amerykanskich
jest bardzo zmienna. W niektérych badaniach stwierdzano, ze norki
byly aktywne gtéwnie w nocy (Gerell 1969, Birks, Linn 1982, Yamagu-
chi i in. 2003), w innych, ze przede wszystkim w dzien (Harrington,
Macdonald 2008, Garcia i in. 2009).

Norki amerykanskie to ssaki ziemnowodne, a plywanie i nurko-
wanie sg waznymi aktywnosciami w ich zyciu. W trakcie polowania
czy przemieszczania sie norki spedzajg w wodzie duzo czasu. Potrafia
one przeptywaé na powierzchni wody do$¢ duze odleglosci na przy-
ktad w poprzek duzych rzek, nawet jezeli szerokos$¢ rzeki przekracza
200 m (Uraguchi 1988). W Finlandii zaobserwowano, ze na Morzu
Baltyckim norki czesto przeplywaly miedzy przybrzeznymi wyspami
(Niemimaa 1995). Sredni dystans pokonywany na morzu przez samce
wynosit 749 m, a samice — 106 m (Salo i in. 2008). Dobry przykiad
wykorzystania umiejetnosci ptywackich norki w zdobywaniu pokarmu
stanowi docieranie do gniazd ptakéw wodnych znajdujacych sie w pa-
sie szuwaru jezior lub do kolonii legowych na wyspach. Innym waznym
sposobem polowania na ofiary jest nurkowanie pod woda. Norki ame-
rykanskie, nurkujac, poluja gtéwnie na ryby i skorupiaki, ale takze na
chrzaszcze wodne i plazy.

Sktad pokarmu

Norka amerykanska, w przeciwienstwie do wielu innych gatunkéw fa-
sicowatych, odzywia sie wylacznie pokarmem zwierzecym. Jej ofiarami
sa zarowno kregowce, jak i bezkregowce. Gatunki, na ktére poluje, na-
leza do réznych grup systematycznych, sg to jednak przede wszystkim
ssaki, ptaki, plazy, ryby i skorupiaki, znacznie rzadziej gady, mieczaki
i owady (Jedrzejewska i in. 2001). Moze tez odzywia¢ sie roznorodny-
mi organizmami morskimi, szczegdlnie zasiedlajacymi strefy ptywow,
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takimi jak na przyklad rozgwiazdy i mieczaki. Tak szerokie spektrum
ofiar w sktadzie pokarmu norki jest wynikiem wykorzystywania bardzo
roznorodnych miejsc zerowania. Norka amerykanska poluje na swoje
ofiary pod wodg, na powierzchni wody, na ladzie, w norach, potrafi tak-
ze wspina¢ sie na drzewa. Na ogoét, cho¢ nie zawsze, dominujaca cze$¢
pozywienia norki stanowia gatunki zwigzane ze $rodowiskiem wod-
nym. W sklad pokarmu wchodza zwierzeta o bardzo zréznicowanych
rozmiarach ciata, od matych chrzgszczy do ssakéw i ptakow wiekszych
niz sam drapieznik. Norka amerykanska potrafi efektywnie polowac
pod woda na zwierzeta wystepujace w litoralu i na niewielkich gtebo-
kosSciach w strefie przydennej, takie jak ryby, ptazy, skorupiaki i owady.
Skutecznie poluje takze na powierzchni wody, atakujac przebywajace
wérdd trzcin ptaki i wyjadajac z gniazd ich legi. Aktywnos¢ towiec-
ka norki amerykanskiej koncentruje si¢ réwniez na brzegach ciekow
i zbiornikéw wodnych, gdzie jej ofiarami staja sie przede wszystkim
plazy, gryzonie i ssaki owadozerne.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze sklad pokarmu norki amerykanskiej
zalezy od dostepnosci poszczegdlnych grup ofiar, a na to wplyw maja
przede wszystkim rodzaj $rodowiska zasiedlanego przez ten gatunek
oraz pora roku.

Umiejetno$¢ korzystania przez norke amerykanska z réznorodnych
zasobow pokarmowych stanowi najwazniejszg ceche adaptacyjna po-
zwalajaca jej zasiedla¢ bardzo réznorodne $rodowiska. Duze sezono-
we wahania dostepno$ci poszczegdlnych gatunkéw ofiar, typowe dla
$rodowisk klimatu umiarkowanego, nie sa czynnikiem ograniczajacym
wystepowanie norki amerykanskiej, gdyz drapieznik ten potrafi bardzo
szybko zmienia¢ obiekty swoich lowieckich zainteresowan. Jednocze-
$nie umiejetnos¢ korzystania zaréwno z wodnych, jak i ladowych za-
sobow pokarmowych pozostawia norce stosunkowo duze mozliwosci
wyboru ofiar w okresach niedostatku pozywienia, a zarazem zapewnia
przewage w konkurencji z rodzimymi, bardziej wyspecjalizowanymi
$rodowiskowo i pokarmowo gatunkami ssakéow drapieznych. Olbrzy-
mia plastycznos$¢ pokarmowa norki amerykanskiej, wynikajaca z przy-
stosowan do polowania na zwierzeta wodne, ziemno-wodne i ladowe,
najlepiej tlumaczy szybkie tempo jej ekspansji na kolonizowanych
obszarach.
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Wptyw na populacje ofiar

Norka amerykanska jest bardzo skutecznym drapieznikiem, ktéry
w znacznym stopniu moze oddzialywa¢ na populacje ofiar. Wpltyw dra-
pieznictwa norki jest najwiekszy w poczatkowej fazie kolonizacji dane-
go obszaru. Analizowanie oddzialtywania norki na zmiany liczebno$ci
jej ofiar znajduje jednak uzasadnienie tylko w przypadku pewnej gru-
py gatunkéw. Wérdd ssakow sa to pizmak amerykanski i karczownik
— gatunki ziemnowodne, $cile zwiazane ze srodowiskami zasiedlanymi
przez norke. Druga grupe ofiar, dla ktérych pojawienie si¢ norki amery-
kanskiej nie jest obojetne, tworza liczne gatunki ptakéw gniazdujacych
w strefach pobrzezy zbiornikéw wodnych, zaliczanych do tzw. ptakéw
wodno-blotnych. Lista tych gatunkéw jest dluga i trudna do sprecyzo-
wania. Na ogdt w wiekszych ilo$ciach sa zjadane $redniej wielko$ci ptaki
nalezace do takich rzedéw, jak: blaszkodziobe Anseriformes, zurawiowe
Gruiformes, siewkowe Charadriiformes i perkozy Podicipediformes.

Whplyw drapieznictwa norki amerykanskiej na zmiany liczebnosci
populacji ptakéw dotyczy przede wszystkim gatunkéw wodno-blot-
nych zyjacych i przystepujacych do legéw na obrzezach zbiornikéw
wodnych i na terenach mokradtowych. Najlepiej udokumentowano ne-
gatywny wplyw norki amerykanskiej na ptaki zasiedlajace wyspy i wy-
brzeza morskie na péinocy Europy, stanowiace wazne obszary lego-
we dla kolonijnie gniazdujacych mew, rybitw, alek i innych gatunkéw.
Obecnoé¢ norek na danym terenie zmniejsza sukces legowy ptakéw nie
tylko ze wzgledu na niszczenie legdéw, ale rowniez z powodu ploszenia
dorostych osobnikéw. Zwtaszcza w koloniach legowych wysoka $mier-
telno$¢ pisklat moze byé posrednim skutkiem pojawiania sie norek,
a nie tylko wynika¢ z pladrowania gniazd (cho¢ w koloniach zdarza sie
takze nadmierne zabijanie ptakéw przez norki).

W $wietle dotychczasowej wiedzy mozna stwierdzié, ze norka ame-
rykanska to drapieznik, ktéry w znacznym stopniu ogranicza liczeb-
nos$¢ lokalnych populacji wielu gatunkéw ptakéw wodno-blotnych,
a jej negatywny wplyw jest z reguly najwiekszy w poczatkowej fazie
kolonizacji danego obszaru. Jednak obserwowane spadki liczebnosci
ptakéw legowych nie musza by¢ trwale i po pewnym czasie ich po-
pulacje moga sie stabilizowac lub nawet wzrasta¢ liczebnie. Powodem
obserwowanej stabilizacji dynamiki liczebnosci ptakéw w niektérych
$rodowiskach sa zmiany behawioru legowego i selekcja bezpiecznych
miejsc legowych (Nordstrém, Korpiméki 2004, Brzezinski i in. 2012).
Zmiany te sg konsekwencja wypracowania strategii obronnych, ktére
pozwalaja unika¢ lub minimalizowa¢ drapieznictwo norki.
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Konkurencja z innymi drapieznikami

W dotychczasowych badaniach przeprowadzonych w Europie, po-
$wieconych interakcjom norki amerykanskiej z innymi drapieznikami,
uwzgledniano przede wszystkim trzy rodzime gatunki, ktérych nisze
ekologiczne s najbardziej zblizone do niszy norki amerykanskiej. Sa
to: norka europejska, tchérz zwyczajny i wydra europejska. Wszystkie
wymienione lasicowate moga by¢ zaklasyfikowane do wspoélnej gildii
pokarmowej drapieznych ssakéow ziemno-wodnych, poniewaz odzy-
wiajg sie w duzym stopniu ofiarami zdobywanymi w $rodowisku wod-
nym lub w strefach pobrzezy ciekdéw i zbiornikéw wodnych (Sidoro-
vich 2000). Norka amerykanska, wydra i tchérz czesto wspotwystepuja
w tych samych $rodowiskach nadwodnych, cho¢, jak pokazaly badania
z Puszczy Biatowieskiej, zageszczenia kazdego z tych gatunkow sg roz-
ne w zaleznoéci od wielko$ci cieku (Sidorovich i in. 1996). Obecnie
obserwowany zanik populacji norki europejskiej wywolany jest prze-
grywaniem konkurencji przez ten gatunek z norka amerykanska. Oca-
lenie zagrozonej wyginigciem norki europejskiej nierozerwalnie wiaze
sie z ograniczeniem ekspansji norki amerykanskiej.

Kontrola liczebnosci norki amerykanskiej

Obecno$¢ norki amerykanskiej w sSrodowisku mozna stwierdzi¢ na pod-
stawie przypadkowych obserwacji zwierzat, $§ladéw ich bytowania lub
przy uzyciu putapek umozliwiajacych chwytanie tych drapieznikéw. Ob-
serwacje aktywnych norek w terenie sg przypadkowe i niezbyt czeste.

W celu okreslenia wystepowania norek na danym obszarze naj-
czesciej jest prowadzona inwentaryzacja $ladéw (tropéw i odchoddw)
pozostawionych przez te drapiezniki. Wypracowano metode¢ monito-
rowania rozmieszczenia i liczebno$ci norki amerykanskiej na podsta-
wie czestosci pozostawiania przez nie $ladéw na plywajacych tratwach
(Reynolds i in. 2004). Metoda ta pozwala na okreslenie wzglednej li-
czebnosci tego drapieznika na danym terenie. Wykorzystanie tratw eli-
minuje wplyw rodzaju podloza i brzegu na wykrywalnos¢ sladéw norki.

Najskuteczniejszym sposobem redukgji liczebnosci norki amery-
kanskiej jest odlow w pulapki, ktére rozstawia si¢ na brzegach ciekow
i zbiornikéw wodnych, mozliwie jak najblizej wody, a w $rodowiskach,
gdzie brzegi sg mato dostepne, a pas szuwaru szeroki, takze na ptywa-
jacych tratwach.
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Préby usuwania norki amerykanskiej z obszaréw przez nia skoloni-
zowanych przynosily rézny skutek. W zaleznosci od tego, gdzie i w ja-
kiej skali przestrzenno-czasowej prowadzono usuwanie lub ogranicza-
nie liczebnosci, rézne czynniki mogg wplywaé na sukces tych dziatan.
W celu zwigkszenia skutecznosci usuwania norek nalezy zmaksyma-
lizowa¢ sukces odlowu. Konieczne jest dostosowanie rozmieszczenia
i liczby putapek do zageszczenia i sposobu uzytkowania przestrzeni
przez osobniki na danym terenie. Jednak ze wzgledu na ogromny zasieg
wystepowania norki amerykanskiej, wielko$¢ populacji oraz niedosko-
nale sposoby usuwania i bardzo wysokie koszty, catkowite usuniecie
norki amerykanskiej na duza skale jest niemozliwe. Alternatywe sta-
nowi podejmowanie dzialan w skali lokalnej, szczegélnie na obszarach
cennych przyrodniczo.

Pozytywny wplyw eliminacji norki na wzrost liczebnosci legowych
populacji ptakéw stwierdzono na przyklad na wybrzezu morskim Fin-
landii (Nordstrom i in. 2002, 2003, Banks i in. 2008). Wieloletnie
usuwanie norek z wybranych wysp na Morzu Baltyckim przyniosto
efekt w postaci wzrostu liczebnosci par legowych takich gatunkow, jak:
krzyzéwka, czernica, krwawodzidb, uhla, ohar, sieweczka obrozna, ka-
musznik, rybitwa popielata.

W Polsce w latach 2011-2014 realizowano projekt Life+ ,Polskie
ostoje ptakéw”, ktorego cel stanowila ochrona ptakéw wodno-btot-
nych przed drapieznictwem inwazyjnych ssakéw drapieznych: norki
amerykanskiej i szopa pracza. W projekcie uczestniczylo pie¢ parkéw
narodowych: PN , Ujscie Warty”, Drawienski PN, Stowinski PN, Bie-
brzanski PN i Narwianski PN. Gtéwnym koordynatorem projektu byt
Instytut Biologii Ssakéw PAN w Bialowiezy. Jednym z najwazniejszych
dzialan projektowych bylo usuwanie z obszaréw parkéw narodowych
norek amerykanskich. Przez cztery lata trwania projektu udato sie we
wszystkich parkach narodowych usuna¢ tacznie ponad 800 osobnikow.
Wprawdzie w zadnym z parkéw narodowych odlowy nie doprowadzity
do catkowitej eliminacji norek, jednak ich zageszczenie zostato znacz-
nie obnizone. Stwierdzono réwniez wzrost sukcesu legowego szeregu
gatunkéw ptakéw wodno-btotnych.
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Szop pracz - niechciany przybysz

Wstep

Od poczatku rozwoju cywilizacji cztowiek zmienia i dostosowuje swoje
otoczenie do wilasnych potrzeb, by zyto mu sie bezpieczniej, ale i bar-
dziej komfortowo. Przesiedlanie i wsiedlanie roznych gatunkéw zwierzat
przez czlowieka jest jednym z takich dziatan, ktére mialy mu zapewni¢
osiagganie konkretnych celéw, czesto gospodarczych. W przypadku wie-
lu gatunkéw dopiero teraz, w XXI w., u szczytu zjawiska globalizacji,
masowej wymiany tatwo dostepnych débr, obserwujemy skutki niekté-
rych ingerencji czlowieka w srodowisko przyrodnicze. Jedng z konse-
kwencji przesiedlania gatunkéw w tereny przez nie niezamieszkane jest
samodzielna migracja na obszary dotad dla nich niedostepne. Jednym
z takich ekspansywnych gatunkéw jest szop pracz. Skutki jego obecno-
$ci w Europie i w Polsce zaczynamy wiasnie obserwowac i bada¢. Poja-
wiajg sie pytania — co sprawia, ze szop jest wyjatkowo ekspansywnym
gatunkiem? Jak jego ekspansja wplywa na nasze rodzime gatunki i jakie
zagrozenie moze nie$¢ stale rosngca jego populacja?

Szop pracz to gatunek $redniej wielkosci ssaka z rodziny szopowa-
tych (Procyonidae), ktéry pierwotnie wywodzi sie ze strefy lasow li-
$ciastych wschodniego wybrzeza Ameryki PoInocnej i Gér Skalistych
na zachodnim wybrzezu. Obecnie zasieg jego wystepowania to obszary
od potudniowej Kanady az do Panamy.

W 1934 r. do Europy sprowadzono dwie pary tego gatunku, ktére
zostaly wypuszczone na wolno$¢ w Hesji w Niemczech. W péZniej-
szym czasie sprowadzano szopa wielokrotnie, najczesciej jako gatunek
hodowlany w przemysle futrzarskim.
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Od 1936 r. az do lat 50. XX w. szop pracz byl wielokrotnie wsiedla-
ny na terenach bytego ZSRR. Wiekszos¢ wsiedlen w Azji i wschodniej
czedci Europy zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Natomiast srodkowa
i zachodnia cze$¢ kontynentu europejskiego przezywa ekspansje szo-
pa pracza. Obecnie gatunek ten jest notowany w Austrii, Szwajcarii,
Francji, Czechach, Holandii, Luksemburgu, Niemczech, Polsce i na
Biatorusi. Badania genetyczne wykonywane na szopach wystepujacych
w Polsce wskazuja, ze kolonizacja naszego kraju odbyla sie z kierunku
zachodniego (Niemcy, Branderburgia, dolne Luzyce i Nysa Luzycka)
oraz poludniowego (Czechy). Obecnie obserwujemy réwniez prze-
mieszczanie sie tego gatunku ze $ciany wschodniej (Biatorus) (Okar-
ma, Tomek 2008).

Wedtug szacunkéw Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska eks-
pansja szopa przebiega z predkoscia 80-100 km na 5 lat (Bartoszewicz,
Zalewski 2011).

Morfologia

Szop pracz ma szeroka gtowe z ostro zakonczonym pyskiem, oczy duze,
otoczone obszarem czarnej siersci. Uszy sg wyraznie zarysowane i wy-
stajace z futra, szeroko rozstawione, bialo obrzezone i dos¢ ostro za-
konczone. Na pysku mozna zaobserwowac charakterystyczng czarng
maske, ktdéra przebiega przez oczy i schodzi nieco w dél, jest obrzezona
paskiem biatego futra od géry. Czarna maska wyraznie odcina sie od
biatej czesci pyska przy nosie.

Ogon szopa jest puszysty i pregowany (pregi czarne lub ciemnobra-
zowe, w liczbie 4-10), stosunkowo dlugi, gdyz stanowi 40-50% dtu-
gosci ciala. Wymiary ciata to okoto 60-95 cm, a dlugo$¢ ogona — 19-35
cm. Futro szopa jest puszyste, najczesciej barwy szarej z domieszka
brazu, rzadziej barwy rudej (Okarma, Tomek 2008).

Szop ma przednie tapy krétkie, zakonczone ostrymi pazurami.
Przednie konczyny sg chwytne, a stopy tylnych — sa wydluzone. Szopy,
dzigki swoim wyjatkowo sprawnym konczynom przednim, sa niezwy-
kle uzdolnione manualnie. Majg znakomicie rozwiniety zmyst dotyku,
bardzo dobrze wspinajg sie po drzewach i potrafia skaka¢ w dot z kilku-
metrowej wysokosci. Ich zmysly wzroku i stuchu sa dobrze rozwinigte.
Zwykle szopy poruszajg si¢ powolnym kolyszacym chodem, ale potra-
fia biec z predkoscia do 20 km/h.
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Dymorfizm plciowy u szopdéw jest slabo zaznaczony, cho¢ samce
sa statystycznie wieksze od samic. Samce szopéw maja kos¢ praciowa
dtugosci okoto 10 cm.

Masa ciala szopa jest uwarunkowana siedliskiem, w ktérym szop
przebywa, i wynosi od 2,5-9 kg. Jest to uzaleznione od dostgpnosci
i jakosci pobieranego pokarmu.

Pory roku réwniez warunkujga mase ciata szopa, gdyz jest on zwie-
rzeciem gromadzacym tkanke ttuszczowg na okres zimowy i zwieksza
wtedy swoja mase nawet o polowe.

Uzebienie stale tego gatunku to 40 zebdéw, wzoér zebowy to
3142/3142 (Okarma, Tomek 2008).

Tryb zycia

Szopy sg zwierzetami zyjacymi pojedynczo, z wyjatkiem samic wycho-
wujacych mlode. Zdarza sie¢ natomiast, ze zwierzeta te zeruja razem
w sytuacjach, gdy maja do czynienia z duza obfitoscig pokarmu. Doro-
ste osobniki tworza pary tylko podczas sezonu rozrodczego. Poza tym
okresem ich arealy osobnicze zasadniczo nie nakladaja sie. Wielko$¢
tych areatow to zazwyczaj 1-9 km?, w specyficznych warunkach areaty
te siegaja do 30 km?.

Natomiast badania wykonane w ujsciu rzeki Warty wskazaly, ze
wielkos$¢ arealéw osobniczych dla szopa w tym rejonie, ze wzgledu
na specyfike warunkéw srodowiskowych, wynosi 10-60 km? (Barto-
szewicz i in. 2008, Glowacinski 2011). Wielkosci tych powierzchni sa
mniejsze dla samic i wieksze dla samcow. W okresie wychowywania po-
tomstwa samice ograniczajg penetracje srodowiska do okolic gniazda.

Szop pracz jest zwierzeciem o typowo nocnej aktywnosci. Rzadko
mozna go spotkaé zerujacego przed zachodem stonca, swoja aktywno$¢
znacznie ogranicza po jego wschodzie. Najwicksza aktywno$¢ szopdéw
przypada okolo péinocy. Dzien spedzaja one w ukryciu, w miejscach
takich, jak: dziuple, gniazda ptakéw, sterty galezi, rozpadliny, gesta
roslinno$¢. Zwierzeta zmieniaja swoje kryjowki zazwyczaj z dnia na
dzien, z wyjatkiem okresu karmienia mtodych.

Gatunek ten wyksztalcil cechy pozwalajace mu przetrwaé¢ w miej-
scach, gdzie klimat jest do$¢ surowy, i w okresach, gdy temperatury
otoczenia sa niskie. Jesienig szop gromadzi duze ilosci tkanki ttuszczo-
wej, ktéra umozliwia mu komfort termiczny oraz wystarczajacy zapas
kalorii, by przetrwaé zime. W miejscach, gdzie zimg wystepuje duza
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pokrywa $niezna i niskie temperatury, szopy zapadajg w sen zimowy.
Czas trwania snu zimowego jest uzalezniony od iloéci zgromadzone-
go tluszczu i temperatury zewnetrznej. Osobniki, ktére zgromadzity
mniej tkanki ttuszczowej, $pia krocej, budzac sie okresowo i poszuku-
jac pokarmu. Na kryjéwki zimowe szop wybiera miejsca zapewniaja-
ce izolacje termiczng. Sa to zazwyczaj wysoko umiejscowione dziuple
drzew, nory liséw i borsukéw, a na terenach podmokliych domki pizma-
kéw. W okresie zimowym szopy potrafig na swoje schronienie wyko-
rzystywac nawet opuszczone budynki. W siedliskach szopa, gdzie zimy
sa cieple i lagodne, zwierzeta moga w ogoéle nie zapadaé w sen zimowy.

Szopy nie sa zwierzetami pokonujacymi duze odlegtosci na dobe.
Zazwyczaj przemieszczaja si¢ 1-2 km, w zaleznosci od odlegtosci do
zerowiska. Wieksze odleglo$ci szopy pokonujg w okresie rozrodczym,
wtedy kiedy samce poszukujg samic.

Okres godowy szopa pracza w krajach o klimacie umiarkowanym
trwa od stycznia do marca, lecz moze on przypada¢ na inny okres
w roku; jest to uwarunkowane szerokoscig geograficzna, w ktorej bytu-
je dana populacja. Najwieksza intensywnos¢ godow przypada na luty.
Zwierzeta te sg poligamiczne. Samice, ktére nie zostaly zaptodnione
w okresie od stycznia do lutego, powtarzaja cieczke po 2—4 miesiacach.
Ciaza trwa 60-65 dni, pordd nastepuje w kwietniu lub maju. Na okres
okotoporodowy samice szukajg schronienia w dziuplach drzew, norach
liséw i borsukéw lub nawet w opuszczonych budynkach. Na §wiat przy-
chodzi zazwyczaj 4-8 miodych (ze szczatkowych danych w wojewddz-
twie lubuskim, okregu zielonogérskim wynika, ze sa to przewaznie 4
mtode) (obserwacje wtasne przy wspoétpracy Nadle$nictwa Wymiarki
2020-2023). Masa ciala noworodkéw wynosi 60-75 gramoéw. Mtode
rodza sie $lepe i pokryte sa gestymi brunatnymi wtosami. Otwieraja
oczy po 18-24 dniach. W wieku 7 tygodni sa w pelni dojrzate ruchowo
- potrafig biega¢ i wspina¢ sie na drzewa. Okres laktacji i karmienia
mtodych trwa do 3 miesiecy, nastepnie male szopy zaczynaja samo-
dzielnie poszukiwaé pokarmu. Miot przebywa razem z matka do roku.
Dojrzalo$¢ plciowa samic nastepuje po roku, samce dojrzewaja plciowo
w drugim roku zycia. Szopy moga dozywaé wieku 13-16 lat, dotyczy
to jednak osobnikéw utrzymywanych w niewoli. Natomiast osobniki
przebywajace na wolnosci zyja okoto pieciu lat.
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Srodowisko wystepowania i pokarm

Szop pracz wystepuje najczesciej w lasach iglastych i lisciastych, bli-
sko ciekow i zbiornikéw wodnych oraz na terenach podmoktych i za-
bagnionych w klimacie umiarkowanym i tropikalnym. Nie zZyje na
terenach pustynnych i stepowych, unika réwniez obszaréw goérskich.
W $rodowisku naturalnym szop wybiera najchetniej lasy mieszane de-
bowo-bukowe, ze wzgledu na obfito$¢ pozywienia i kryjéwek.

Jest gatunkiem o rzadko spotykanej zdolnosci do przystosowania
sie do zmieniajacych sie warunkéw srodowiskowych. Szybko zwieksza
swoja liczebno$¢ réwniez na terenach zurbanizowanych, blisko siedzib
ludzkich. Wykorzystuje zmiany, jakich dokonuje czlowiek w $rodowi-
sku naturalnym, tzn. ograniczanie liczebnosci gatunkéow bedacych jego
naturalnymi konkurentami oraz brak wiekszych drapieznikéw.

Jako typowy wszystkozerca, szop pracz jest przystosowany do po-
bierania pokarmu na drzewach, na powierzchni ziemi, a takze w wo-
dzie. Baza pokarmowa dla tego gatunku jest bardzo zrdznicowana
i zalezna w duzej mierze od aktualnej dostepnosci pokarmu. W skiad
diety wchodzg m.in.: nasiona, czesci zielone roélin, owoce. Gdy szop
zasiedla tereny bardziej rolnicze, w jego diecie obecny jest tez owies
i kukurydza. Nie stroni od pokarmu migsnego: mieczaki, gryzonie, pla-
zy, ptaki, skorupiaki, owady, ryby, jaja, drobne ssaki. Na terenach zu-
rbanizowanych wykorzystuje odpadki i padline zwierzat potraconych
na drogach. Jego baza pokarmowa réznicuje si¢ nie tylko ze wzgledu
na $rodowisko, w ktérym aktualnie bytuje, ale réwniez na pore roku:
wiosng czesdciej w jego diecie znajduja sie ptaki, latem bezkregowce,
jesienig owoce i nasiona, a zimg mate ssaki.

Choroby i zagrozenia z nimi zwigzane

Szybko zwiekszajaca sie populacja szopa pracza w Polsce niesie ze soba
wiele zagrozen. Szop jest wektorem wielu choréb, ktére sg grozne dla
naszych czworonogéw, ale jest tez zoonozem, czyli nosicielem cho-
rob, ktére mogg zostaé przeniesione na czlowieka. Niewatpliwie jedna
z najwazniejszych jest wscieklizna. Najwiecej informacji na ten temat
dostarczajg nam badania ze Stanéw Zjednoczonych. Wicieklizne po raz
pierwszy opisano u szopéw w latach 50. XX w. na Florydzie i w Geor-
gii (Marciniak, Skoromucha 2011). W roku 2006 na 6940 przypadkéw
wécieklizny u zwierzat 2615 dotyczylo szopéw, co stanowito 37,7%
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ogdéltu. W 2009 r. odsetek ten wyniost 34,8%. Objawy wscieklizny
u szopéw nie odbiegaja od wystepujacych u innych zwierzat drapiez-
nych: zmiany w zachowaniu, brak leku przed cztowiekiem, zwigksze-
nie aktywnos$ci w dzien, rzadziej niz u psowatych — agresja, czesciej
— apatia.

Kolejng z choréb przenoszonych przez ten gatunek jest noséwka,
ogromne zagrozenie dla naszych czworonogéw. W USA stwierdzana
w populacji szopa od dawna, w Niemczech pierwszy przypadek stwier-
dzono w 2006 r. Choroba ta szerzy sie za posrednictwem kontaktu
bezposredniego z zarazonym zwierzeciem lub bezobjawowym siewcy
wirusa. Moze by¢ réowniez przenoszona za posrednictwem zanieczysz-
czonych przedmiotéw, powierzchni, dioni.

Pierwszymi objawami sa symptomy z ukiadu oddechowego: wy-
plyw z drég oddechowych - Sluzowy badz Sluzowo-ropny, wyptyw
z workdéw spojéwkowych, kaszel, niezytowe zapalenie krtani i oskrzeli.
Czesto obserwujemy biegunke o duzym nasileniu i wymioty. Nosow-
ka ma tez posta¢ nerwowa, ktéra przebiega z procesem demielinizacji
i degeneracji wiokien nerwowych OUN - osrodkowego ukladu nerwo-
wego. Powoduje rowniez procesy o charakterze autoimmunologicznym
w OUN. Objawami sa wtedy drgawki, niedowtady mieéni twarzy oraz
objawy przypominajace te, ktoére wystepuja podczas przebiegu wscie-
klizny. Mozliwy jest ponadto przebieg przewlekly choroby. Osobnik
w wyniku przechorowania staje sie bezobjawowym siewcg wirusa.

RCP (Racoon parvovirus) to kolejny niebezpieczny wirus, odpowie-
dzialny za parwowiroze u szopéw. To wirus, ktérego charakteryzuje
wysoka $miertelno$¢ (do 90%). Nieznacznie rozni sie on od wirusa
panleukopenii, stad zachorowania u szopowatych na parwowiroze
moga ujawnié sie po ekspozycji na wirusa panleukopenii (5-7 dni od
zakazenia). Objawy zachorowania u szopéw sa bardzo podobne jak
objawy parwowirozy u pséw: biegunka, goraczka, osowiato$¢, zespot
ostrego brzucha, w zaawansowanym stadium krwista biegunka i wy-
mioty. U szopéw moze wystapi¢ tez ostra posta¢ choroby, konczaca
sie $miercia po dwoéch dniach od zachorowania. Wirus jest bardzo
odporny na warunki srodowiskowe i potrafi przetrwaé w srodowisku
nawet rok.

Sposréd choréb bakteryjnych spotykanych u szopéw brak jest jed-
nostek swoistych. Jedng z najczesciej wystepujacych w dzikich popu-
lacjach jest leptospiroza. Opisano takze przypadki botulizmu, tezca,
listeriozy, salmonelozy, jersiniozy, kolibakteriozy, choroby Tyzzera, tu-
laremii, zakazen Mycobacterium bovis (rola szopéw w rozprzestrzenia-
niu sie choroby wsréd stad bydla za ich po$rednictwem) i Nocardia sp.
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Bardzo bogata jest parazytofauna szopéw, grupujaca zaré6wno pa-
sozyty swoiste gatunkowo, jak i zasiedlajace szeroki zakres zywicieli.
Z pewnoscia na szczegbélna uwage zastuguje glista z gatunku Bayli-
sascaris procyonis (rodzina Ascarididae), ze wzgledu na jej zoonotycz-
ny charakter. Larwy tego pasozyta moga odbywaé wedrowki w or-
ganizmach zywicieli paratenicznych (ptaki, ssaki, w tym czlowiek),
uszkadzajac narzady wewnetrzne (zespol wedrujacej larwy trzewnej,
ocznej, ukladu nerwowego), a jaja zawierajace larwe L3 w warunkach
$rodowiska zewnetrznego moga pozostaé aktywne nawet przez 3 lata.
Dodatkowym niebezpieczenstwem jest to, ze jaja Baylisascaris procy-
onis sg lepkie i potrafia przylega¢ do siersci naszych czworonogéw, gdy
te wytarzajg si¢ w odchodach nosiciela.

Szop jest réwniez nosicielem groZnego pasozyta Toxoplasma gondi.
Cykl zyciowy pasozyta jest skomplikowany. Na poczatku tancucha kot
wydala z katem duzg liczbe niesporulowanych oocyst, zazwyczaj przez
1-3 tygodni. Zanim oocysty stang sie inwazyjne, przechodza sporulacje
trwajaca 1-5 dni. Zywiciele posredni, w tym ptaki i gryzonie, zarazaja
sie przez potkniecie gleby, wody lub roélin skazonych wysporulowa-
nymi oocystami. Kiedy oocysty dostang sie do organizmu zywiciela
posredniego, przeksztalcajg sie w tachyzoity i umiejscawiajg w tkan-
ce mie$niowej oraz nerwowej. Tam tworza cysty zwane bradyzoitami.
Szopy zazwyczaj zarazaja sie po spozyciu wysporulowanych oocyst lub
zywicieli posrednich, w ktérych ciele znajdujg sie bradyzoity. Zwierzeta
hodowane na migso, takie jak $winie i bydlo, réwniez moga ulec za-
razeniu poprzez spozycie wysporulowanych oocyst. Ludzie najczesciej
zarazajg sie, majac kontakt z zanieczyszczong zywnoscig. Autor spotkat
sie z kilkoma przypadkami zarazenia toksoplazmg u pséw polujacych
na drapiezniki. Diagnostyka tego typu zakazen jest skomplikowana ze
wzgledu na reakcje krzyzowsa przeciwcial Toxoplasma gondii i Neospora
caninum w surowicy. Cho¢ postepowanie w takich przypadkach jest
okreslone (terapia klindamycyna 2—-4 tygodni), decyzja o zaprzestaniu
kuracji i ocena stanu pacjenta jest trudna, poniewaz w stanach upo-
$ledzonej odpornosci poziom przeciwcial chorujacego zwierzecia jest
niski, a w bardziej typowych przypadkach nawet po o$miu tygodniach
antybiotykoterapii nie spada, mimo czasami chwilowej poprawy stanu
klinicznego pacjenta.

Baylisascaris procyonis jest niebezpieczny dla czlowieka, zwlaszcza dla
dzieci ($miertelnos¢ siega nawet 40%) (Solarz i in. 2018); toksopla-
zmoza w szczegblnosci dla dzieci rozwijajacych sie w tonie matki. Na-
tomiast wécieklizna bez natychmiastowego wprowadzenia leczenia po
zarazeniu w 100% doprowadza do rozwoju pelnoobjawowej choroby
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i $mierci. Szop jest zatem, jako wektor wielu choréb, duzym zagroze-
niem zaréwno dla naszych czworonogdw, jak i dla nas samych.

Status prawny gatunku

Szop pracz nie jest gatunkiem rodzimym na terenie naszego kraju.
Whbrew pierwotnym oczekiwaniom, zaczal znakomicie przystosowy-
wac sie do zycia w Polsce i szerzej, w Europie. Jego stale powiekszajaca
sie liczba oraz ekspansja na kolejne tereny jest spowodowana réznymi
czynnikami. Przede wszystkim gatunek ten dostosowal sie do klima-
tu i potrafi przetrwaé niskie temperatury zima, a w polaczeniu z bra-
kiem naturalnego wroga w postaci duzego drapieznika lub naturalnej
konkurencji w $rodowisku, zyskal naturalng przewage i mozliwo$é
niezakléconego rozmnazania i dalszej ekspansji. Jego cechy naturalne

(chwytne konczyny przednie, usposobienie — mata lekliwo$¢, wszyst-

kozerno$¢, zdolno$¢ pozyskiwania pokarmu w wodzie, na ladzie i drze-

wach) umozliwiaja mu praktycznie nieograniczony rozwoj i wypieranie
ze $§rodowiska naturalnego naszych rodzimych gatunkéow. W zwiazku

z powyzszym, wychodzac naprzeciw potrzebom naszego $rodowiska

naturalnego, stworzono szereg aktow prawnych, na czele z listg IGO -

lista inwazyjnych gatunkéw obcych. Jej zapisy wynikajg bezposrednio

z ponizszych uwarunkowan prawnych:

— Unijne normy prawne odnoszace si¢ do IGO zawarte sg w rozporza-
dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z 22
pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zarad-
czych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyj-
nych gatunkoéw obcych i stosowane sa bezposrednio w panstwach
UE. Rozporzadzenie to w sposob kompleksowy reguluje takie za-
gadnienia, jak zapobieganie wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu si¢
IGO, ich wczesne wykrywanie, a takze szybka eliminacja, izolacja
badz dtugofalowa i efektywna kontrola populacji w przypadku ga-
tunkéw rozpowszechnionych.

— Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych.

- Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie
listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla
Unii i listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie
dla Polski, dziatan zaradczych oraz $rodkéw majacych na celu przy-
wrocenie naturalnego stanu ekosystemow.
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- Lista IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski (Dz.U. 2022 poz.
2649). Lista ta obejmuje 7 gatunkéw roélin i 11 gatunkéw zwierzat
(malze, ryby, gady, ptaki, ssaki). Lista IGO stwarzajacych zagroze-
nie dla Polski jest zawarta w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw ob-
cych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz
$rodkéw majacych na celu przywrécenie naturalnego stanu ekosys-
temow.

— Uchwata nr 133 Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 2022 r. w spra-
wie przyjecia Planu dziatan dotyczacego priorytetowych drég prze-
noszenia inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie
dla Unii lub inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagroze-
nie dla Polski pn.: ,,Ucieczka gatunkéw roslin ozdobnych z nieko-
mercyjnych upraw ogrodniczych” oraz ,Ucieczka gatunkéw zwie-
rzat domowych, gatunkéw akwarystycznych i terrarystycznych”.

Na unijnej liscie IGO - oprocz bilbila czerwonoplamego, gesiowki egip-

skiej, ibisa czczonego, majny brunatnej (szpakowate), sterniczki jamaj-

skiej, wrony orientalnej, burunduka, aksisa, koati (ostronosa rudego),
mangusty ztocistej, mundzaka, nutrii, wiewidérczaka rdzawobrzuchego
oraz zmiennego, wiewidrki czarnej i szarej (wszystkie one znalazly sie

w kategorii gatunkéw podlegajacych szybkiej eliminacji) oraz jenota

i pizmaka -znalazl sie rowniez szop pracz, i to jako gatunek szeroko

rozpowszechniony. Na naszej liscie krajowej pojawily sie dodatkowo

bernikla kanadyjska i jelen sika oraz niestwierdzane w $rodowisku na-
turalnym: jelen wirginijski (mulak biatoogonowy) oraz wapiti (wg IOP

PAN w Krakowie w naszym kraju wyginat), bizon (wg danych projektu

IOP PAN w Krakowie ,,Gatunki obce w Polsce” nie zostal stwierdzony

w $rodowisku przyrodniczym), bébr kanadyjski (wg IOP PAN w Kra-

kowie w naszym kraju wytepiony).

Przepisy te wynikaja nie tylko z biologii gatunkéw obcych (szopa
pracza), ale réwniez opisujg prawdopodobne drogi rozprzestrzeniania
sie i ponownego umieszczenia go w naszym Srodowisku. Wtaczajac
w to $wiadome badZ nie uwolnienie IGO do $rodowiska oraz ucieczki
z ferm i hodowli, wprowadzajg wyrazny zakaz ponownego introduko-
wania gatunkéw inwazyjnych i sankcjonujg tfamanie tych obostrzen.

Akty prawne unijne i krajowe maja swoje dalsze konsekwencje
w zmianach w prawie towieckim:

- namocy nowego prawa IGO nie sa gatunkami z listy gatunkéw low-
nych;
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$rodki zaradcze zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw, nakazu-

jace m.in. eliminacje IGO, nie nazywamy wiec polowaniem;

— wobec IGO nie obowiazujg zasady zréownowazonego gospodarowa-
nia populacjami;

- nie wymagaja uprzedniego planowania owieckiego (w zwigzku
z tym w okregu zielonogdrskim pojawiajg sie pewne problemy z sza-
cowaniem wielkosci populagji, faktem jest natomiast, ze redukcja
na przyktadzie gatunku szopa pracza znacznie sie zwiekszyta: rok
2020/2021 - 920 os., 2021/2022 - 915 os., 2022/2023 — 1736 0s.);

- przy redukeji IGO nie obowiazujg okresy ochronne i mozliwe jest

dokonywanie redukgji przez caly rok na podstawie upowaznienia do

wykonywania polowania indywidualnego i wpisu do ksiazki polo-
wan — umozliwia to redukcje kazdego IGO w dowolnej liczbie.

Podsumowanie

Wieloletnie do$wiadczenia z bytno$cia szopa pracza w $rodowisku
naturalnym Ameryki PéInocnej daly mozliwo$¢ wykonania licznych
badan. Wnioski sg jednoznaczne. Gatunek ten wywiera negatywny
wplyw na populacje ptakow, szczegédlnie wiosna, gdy brakuje owocow
mogacych stanowié pozywienie szopéw. W Illinois wzrost liczebnosci
szopa doprowadzit do spadku liczebno$ci ptakéw budujacych gniazda
nisko nad ziemia o okoto 10% w ciagu 10 lat (Schmidt 2003). Nato-
miast na wyspach Kolumbii Brytyjskiej, gdzie introdukowano szopa,
jest on odpowiedzialny za wiekszo$¢ strat w legach gniezdzacych sie
w norach ptakéw z rodziny alek — morzykéw sedziwych, a usuniecie
szopow z wyspy spowodowato wyrazny wzrost sukcesu legowego mo-
rzykéw (Hartman, Eastman 1999).

Jesli chodzi o Polske, dysponujemy na ten moment jedynie czast-
kowymi danymi. Zaczynamy obserwowa¢ podobne zaleznosci miedzy
brakiem sukcesu legowego ptakéw a rosnaca populacjg szopa. Mysli-
wi polujacy w dolinie Nysy Luzyckiej alarmujg o drastycznym spad-
ku liczebno$ci ptactwa wodnego, co w potaczeniu z rosnaca populacja
szopa na terenie Brandenburgii i wojewddztwa lubuskiego pozwala na
wyciagniecie coraz bardziej jednoznacznych wnioskow.

Gléwny wniosek powinien zatem by¢ formulowany nastepujaco: by
zachowa¢ réznorodno$¢ fauny naszego regionu, jesteSmy zmuszeni re-
alizowa¢ redukcje tego niebezpiecznego drapieznika. Réwnie waznym
celem, dla nas jako mysliwych i jako przyrodnikéw, powinna by¢ edu-
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kacja spoteczenstwa w tym zakresie, ze ten stodko wygladajacy, puszy-
sty, czarno-szaro-bialy szop jest $§miertelnym zagrozeniem dla naszych
rodzimych gatunkéw.
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Gesidwka egipska Alopochen aegyptiaca
oraz bernikla kanadyjska Branta
canadensis — inwazyjne gatunki obce

Wprowadzenie

Inwazyjne gatunki obce (IGO) to roéliny, zwierzeta, patogeny i inne
organizmy, ktére nie sg rodzime dla ekosysteméw i mogg powodowac
szkody w $rodowisku lub gospodarce albo tez negatywnie oddziatywac
na zdrowie czltowieka. W szczegodlno$ci inwazyjne gatunki obce oddzia-
tuja negatywnie na réznorodnos$¢ biologiczng, w tym na zmniejszenie
populagcji lub eliminowanie gatunkéw rodzimych, poprzez konkurencje
pokarmowsa, drapieznictwo lub przekazywanie patogenéw oraz zakté-
canie funkcjonowania ekosysteméw.

Gesiéwka egipska Alopochen aegyptiaca i bernikla kanadyjska Bran-
ta canadensis to dwa gatunki ptakow, ktére systematycznie zwiekszaja
swoja liczebno$¢ w Europie, a ta przeklada sie na wzrost liczby osob-
nikéw odnotowywanych w Polsce. W ciagu ostatnich kilkunastu lat
zaczely rowniez wyprowadzaé z sukcesem legi i zawiazywaé lokalne
populagcje.

Biorac pod uwage dane z innych krajéow na temat, jak rozwijaly sie
w nich populacje wymienionych gatunkéw i jaki to mialo wplyw na
$rodowisko naturalne, wydaje sie, ze w Polsce nadszed! ostatni mo-
ment, aby przedsiewzig¢ dzialania w celu zahamowania lub péki to
jeszcze mozliwe, wyeliminowania zawiazujacych sie populacji gesiow-
ki egipskiej oraz bernikli kanadyjskie;.
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Stan populacji w Europie i w Polsce
Gesiowka egipska

Gesiowka egipska zostata w XX w. wprowadzona jako gatunek ozdob-
ny do parkéw w Holandii. Z osobnikéw tych zawiazata sie populacja,
ktéra od w 1967 r. zaczela sie rozmnaza¢ na wolnosci. Po kolejnych
kilkunastu latach gatunek ten skolonizowal wigkszo$¢ kraju. Od lat
80. ubieglego stulecia ptaki rozprzestrzenily sie dalej do Niemiec,
a nastepnie do Danii i Francji. Populacje legowa w Holandii oszaco-
wano w 2010 r. na okoto 10 000 par, a populacje zimujacg w sezonie
2010/2011 na 45 000 osobnikéw. Tempo wzrostu populacji w poczat-
kowym okresie wynosito okoto 28% rocznie, jednak z czasem spadio
prawdopodobnie z powodu nasycenia dostepnych miejsc legowych
i wzrostu odstrzatu. Ekstrapolacja do 2010 r. trendéw zaobserwowa-
nych odpowiednio w Belgii i Niemczech do 2005 r. i 2006 r. sugeruje,
ze te populacje legowe Igcznie przekraczajg 16 000 par, dzieki czemu
taczna liczba par legowych w péinocno-zachodniej Europie (w tym
pary w Wielkiej Brytanii, Francji i Danii) wynosi powyzej 26 000 (Gy-
imesi, Lensink 2012).

Pierwsze legi gesiéwki egipskiej w Polsce stwierdzono w 2007 r. na
Slasku (Rojek, Stajszczyk 2008). Do legu przystapity osobniki, ktére
zbiegly z minizoo w Bukowie pod Raciborzem (Komisja Faunistyczna
2008), i od 2007 r. corocznie potwierdzane sa legi tego gatunku. Liczba
potwierdzonych par legowych w Polsce ksztaltowala sie nastepujaco:
rok 2007 - 2 pary ($laskie), 2008 — 3 pary ($laskie), 2009 — 3 pary (la-
skie), 2010 — 1 para ($laskie), 2011 — 4 pary (lubuskie - 1, opolskie — 1,
$laskie —2), 2012 - 2 pary (pomorskie — 1, $lgskie — 1), 2013 — 7 par
(dolnoslaskie — 1, pomorskie — 1, $laskie — 3, zachodniopomorskie — 2),
2014 - 6 par (dolno$lgskie — 2, matopolskie - 1, §lgskie — 2, zachod-
niopomorskie — 1), 2015 - 6 par (dolno$laskie — 1, malopolskie - 2,
opolskie — 1, slaskie — 2), 2016 — 3 pary (opolskie — 1, slaskie — 2), 2017
- 9 par (malopolskie — 3, opolskie — 1, $lgskie — 3, zachodniopomor-
skie — 2), 2018 - 7 par (dolno$lgskie — 1, matopolskie — 2, $lgskie - 1,
wielkopolskie — 1, zachodniopomorskie — 2) (Raporty Komisji Fauni-
stycznej za lata 2007-2019).

W 2019 r. wykazano 27 par, z czego 17 z mlodymi. Pary legowe
stwierdzono na 27 stanowiskach w 7 regionach, w tym 9 par na Dol-
nym Slasku, 6 na Gérnym Slasku, 4 w Matopolsce po 3 na Pomorzu
i w Wielkopolsce oraz pojedyncze pary na LubelszczyZnie i Ziemi Lu-
buskiej (Kartoteka rzadkich ptakéw w Polsce w roku 2019 - gatunki
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legowe). W roku 2020 potwierdzono legi 32 par (Kartoteka rzadkich
ptakéw w Polsce w roku 2020 — gatunki legowe).

Stanowiska legowe odnotowano gtéwnie na zwirowniach w dolinie
Gornej Wisly (4 pary) i w dolinie Dolnej Odry (3) oraz na zbiornikach
zaporowych na Dolnym Slasku (4). Liczebno$¢ odnotowana w 2019 r.
trzykrotnie przewyzszala populacje z lat 2013-2018, gdy rejestrowa-
no 4-9 par (Stawarczyk i in. 2017, Komisja Faunistyczna 2018, 2019,
Chodkiewicz i in. 2019). Polska lezy na wschodnim krancu zasiegu
tego gatunku w Europie. Populacja na kontynencie wzrasta w duzym
tempie i rozszerza swoj zasieg (Keller i in. 2020).

Bernikla kanadyjska

W 1928 r. bernikle kanadyjskie zostaly pierwszy raz introdukowane
w Niemczech, w 1929 r. w Szwecji, w 1930 r. w Danii, a w 1936 r.
w Norwegii. Szczegdlnie sprowadzenie ptakéow do Szwecji i Norwegii
dato poczatek silnemu wzrostowi populacji wolno zyjacych na Pétwy-
spie Skandynawskim, a z czasem w wiekszosci Fennoskandii, przewaz-
nie w strefie dystroficznych jezior na pobrzezach Baltyku i Morza Pol-
nocnego. Populacja europejska wedlug danych Birdlife 2021 szacowana
jest na 91 300-109 000 par. Najliczniej wystepuje w Wielkiej Brytanii
- 54 500-55 400 par (dla lat 2013-2017), a wedlug danych Krélew-
skiego Towarzystwa Ornitologicznego (RSPB2020) szacowana jest na
ponad 190 000 osobnikéw, w tym okolo 62 000 par legowych. W Szwe-
cji populacje ocenia si¢ na 43 500 osobnikéw, z czego 11 000-15 000
par, Niemczech 8500-14 500 par, a w Holandii 9000-12 000 par. Poza
tym gatunek gniezdzi sie réwniez w Belgii (2300-4500 par), Finlandii
(4800-6400), Francji (1000-1300), Irlandii (100-250) oraz po kilka—
kilkanascie par w Danii, Rosji, Luksemburgu i Polsce (Birdlife 2021).
Pierwsze stwierdzenie bernikli kanadyjskiej w granicach Polski mia-
to miejsce na Pomorzu przed 1935 r., a kolejne — dopiero po ponad
30 latach w Gubinie. Regularnych obserwacji pojedynczych osobnikéw
i matych stad dokonywano od 1982 r. Od konca lat 80. ubiegtego wie-
ku obserwowany jest bardzo szybki wzrost liczby ptakéw zimujacych
w rejonie Zatoki Elblaskiej i Zutaw Wislanych. Od zimy 1987/1988
bernikle kanadyjskie corocznie w duzej liczbie (do 1400 osobnikéw)
zimuja na Zatoce Elblaskiej oraz w innych czesciach Zalewu Wislane-
go. Oprocz tego najwiecej stwierdzen pochodzi z Zatoki Gdanskiej oraz
okolic Wiloctawka. W pozostalych rejonach kraju bernikla kanadyjska
jest obserwowana nieregularnie, lecz coraz czgsciej. Do 2003 r. w calym
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kraju dokonano ogétem ponad 130 stwierdzen tego gatunku. Czes$¢ tych
stwierdzen sugerowata mozliwos$¢ sporadycznych legéow (np. w dolinie
Warty, na Pobrzezu Baltyku i Bagnach Biebrzanskich) (Tomialoj¢, Sta-
warczyk 2003). Pierwsza probe podjecia legu zarejestrowano w 2004 r.
w parku im. Reagana w Gdansku, natomiast pierwszy pewny leg berni-
kli kanadyjskich w Polsce mial miejsce w 2005 r. w tym samym miejscu
(Meissner, Bzoma 2009). Para ptakéw zbiegta z miejscowego ogrodu
zoologicznego, wyprowadzila sze$¢ mlodych, ktére zaobraczkowano.
W nastepnym roku wiekszo$¢ tych ptakow byta obserwowana w pobli-
zu miejsca legu, a ta sama samica i najprawdopodobniej ten sam samiec
wyprowadzily pie¢ miodych réwniez w tym samym parku. W 2007 r.
w réznych czedciach Gdanska (m.in. w Jelitkowie i Oliwie) do legéw
przystapilo juz 5 par bernikli kanadyjskich (w tym leg polaczony 2 par).
Sposréd 10 dorostych osobnikéw 7 bylo zaobraczkowanych, tylko 3
ptaki byly o nieznanym pochodzeniu, 2 z nich byly rodzicami z lat po-
przednich, a 5 — ich potomstwem z wczeéniejszych legéw (Meissner,
Bzoma 2009). Dzieki indywidualnemu oznakowaniu ptakéw dorostych
i mtodych mozliwe bylto stwierdzenie, ze poczawszy od 2005 r. zimuja
one w ogrodzie zoologicznym w Gdansku-Oliwie, gdzie sg sukcesyw-
nie odlawiane i pozbawiane zdolnoéci do lotu (informacja W. Solarza).
W roku 2007 odnotowano legi az 5 par w Gdansku. W 2008 r. obserwo-
wano 1 pare z gniazdem na Jeziorze Sominskim w powiecie chojnickim
oraz 1 pare z piskletami w Gdansku-Przymorzu. W 2009 r. 2 pary z pi-
skletami w Gdansku-Przymorzu i 1 pare z mlodymi w Gdansku-Oliwie.
Réwniez w 2010 r. odnotowano obecno$¢ 2 par z piskletami w Gdan-
sku. Kolejne pojedyncze legi w Gdansku mialy miejsce w latach 2011,
2012, 2013, 2014 (Komisja Faunistyczna).

Negatywny wptyw na srodowisko
Gesiowka egipska

Negatywny wplyw wystepowania gesiowki egipskiej moze mie¢ wiele
aspektow. Jednym z nich jest hybrydyzacja z innymi gatunkami gesi
i kaczek (Banks i in. 2008). Potwierdzono przypadki z nastepujacymi
gatunkami: krzyzowka Anas platyrhynchos, kazarka rdzawa Tadorna fer-
ruginea, ohar Tadorna tadorna, bernikla biatolica Branta leucopsis i berni-
kla kanadyjska (Lensink 1996, Harrop 1998, McCarthy 2006). Gatunek
jest agresywny w stosunku do innych ptakéw (Teixeira 1979, Lensink
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1996, Pieterse, Tamis 2005), co moze ogranicza¢ dostepnos¢ obsza-
row zerowania — co jest szczegblnie wazne podczas pierzenia, kiedy
kilka grup ptakéw wodnych okresowo traci lotnos¢. W Holandii i Bel-
gii istnieja pewne dowody na to, ze gesiowki egipskie mogg powodo-
waé zmniejszenie liczby innych ptakéw wodnych, poprzez agresywne
zachowanie wobec nich (Sneep 1999, Anselin, Devos 2007). Gesiowki
mogg zajmowaé réwniez gniazda rodzimych gatunkoéw, takich jak ja-
strzab Accipiter gentilis i myszoléw Buteo buteo, oraz przejmowaé miej-
sca legowe krzyzéwki (van den Bergh 1993, Lensink 1996). Gesiowki
mogg rozpoczaé okres legowy wczesniej od innych ptakéw, przejmu-
jac w ten sposéb najbardziej odpowiednie miejsca legowe, zanim inne
gatunki rozpoczna okres legowy. Silny terytorializm oraz agresywno$¢
powoduja, ze gesidowki moga utopi¢ inne gatunki, np. takie jak ohar,
magellanka zmienna Chloephaga picta, krzyzéwka, kokoszka Gallinula
chloropus, wrobel domowy Passer domesticus, szpak Sturnus vulgaris, sro-
ka Pica pica i kos Turdus merula (Eikhoudt 1973).

W Afryce Poludniowej gatunek ten uznawany jest za agrofaga rolni-
czego. Populacja wzrosta 0 163% w ciagu ostatnich 20 lat (Mackay i in.
2014). Wypas duzej liczby gesi na takach i pastwiskach (np. skupiska
podczas pierzenia, liczace niekiedy do ponad 1000 osobnikéw) powo-
duje uszkodzenie darni. W Anglii i Holandii obszary zerowania moga
obejmowac pola zbdz (Sutherland, Allport 1991). Podobnie populacja
belgijska przestawia sie na zboze ozime, buraki cukrowe i ziemniaki
zima i wiosng (Beck i in. 2002). Oprocz faktycznego zgryzania roélin
szkody moga by¢ tez spowodowane przez deptanie i zanieczyszczanie
pastwisk odchodami.

Gatunek ten nie przemieszcza si¢ raczej na duze odleglosci, ale
moze by¢ potencjalnym wektorem ptasiej grypy. Agregacja w czasie
pierzenia w lecie i duze stada zerujace w zimie mogg zwiekszaé ry-
zyko latwego rozprzestrzeniania si¢ choroby, szczegdlnie jedli kon-
centracje takie moga znajdowac sie w poblizu ferm drobiu (Gyimesi,
Lensink 2010). W Afryce Poludniowej wybuchta ptasia grypa H5N2
na farmie strusi, co przypisywano obecnosci gesi egipskiej (Thomp-
son i in. 2008). W Izraelu wykazano, ze gatunek przenosit ptasi para-
myksowirus, serotyp 3 (Shihmanter i in. 1998).

Duze stada pierzacych sie osobnikdéw moga nasila¢ eutrofizacje
przez defekacje w malych zbiornikach wodnych, co moze zwigkszy¢
stosunek P/N. W zwiazku z tym wzrasta ryzyko zakwitu glonami i bak-
teriami (Anselin, Devos 2007, Gyimesi, Lensink 2010). Chociaz nie
sa dostepne dane na temat gesiowek atakujacych ludzi, gatunek jest
znany jako agresywny (Gyimesi, Lensink 2010).
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Bernikla kanadyjska

Na razie wobec malej liczebnosci bernikli w Polsce jej wplyw na cala
rodzima przyrode nalezy uznaé za niewielki. Jednak trzeba pamietac,
ze w krajach, w ktérych liczebnos¢ tego gatunku jest duza, oddziatuje
on bardzo negatywnie na lokalng faune (IOP Krakéw). Ge$ ta uwazana
jest za jeden ze 100 najbardziej niebezpiecznych nierodzimych gatun-
kéw w Europie.

Istotnym zagrozeniem jest krzyzowanie si¢ bernikli kanadyjskiej
z rodzima gegawa Anser anser, ktorych miode (hybrydy) sa nieptodne
(Geiter, Homma 2002). Bernikle podrzucaja jaja rodzimym gesiom, co
powoduje w konsekwencji hybrydyzacje. Mieszance takie sa powszech-
nie spotykane w Wielkiej Brytanii, Niemczech czy Szwecji, ale réw-
niez w Polsce. W 2004 r. (odnotowanie pierwszej préby legu w ogodle)
potwierdzono pierwszy mieszany leg bernikli kanadyjskiej z gegawa
w Polsce w ujéciu rzeki Redy (Péttorak, Sikora 2007), a w kolejnym
roku w tym miejscu obserwowano dwie hybrydy. Zimg 2007/2008
w gdanskim ZOO zimowalo 25 osobnikéw bernikli kanadyjskiej oraz
az 7 osobnikéw wykazujacych cechy mieszancow z gegawa (Meissner,
Bzoma 2009). Wobec malej liczebnosci legowej populacji bernikli skale
tego wplywu nalezy w chwili obecnej uzna¢ za niewielka. Jednak bez
watpienia zwiekszy sie ona wraz ze wzrostem liczebnosci tego gatunku.

Hybrydyzacje potwierdzono réwniez z berniklg biatolica, bernikla
obrozna B. bernicla, gesia malg Anser erythropus, gesia zbozowg A. fa-
balis, gesia bialoczelng A. albifrons, $niezyca duzg A. caerulescens, gesia
tybetanska A. indicusi, gesiowka egipska. Najwiekszym problemem jest
obecnie hybrydyzacja bernikli kanadyjskiej z gesia malg, gatunkiem,
ktory wedtug TUCN jest narazony na wyginiecie (VU) (Mazurska i in.
2018).

Poza hybrydyzacjg wraz ze wzrostem populacji nalezy sie spodzie-
wad, ze gatunek ten stanie sie taksonem konfliktowym. W Ameryce
Pétnocnej, Wielkiej Brytanii, Szwecji, Niemczech oraz Holandii kon-
flikt zwigzany z licznoscig narasta w dwodch plaszczyznach. Powstaja
populacje synantropijne, ktérych obecno$é¢ powoduje ograniczenie
uzytkowania terenéw rekreacyjnych z powodu zanieczyszczenia od-
chodami (Geiter, Homma 2002). Wyksztalcone duze populacje, takie
jak w Wielkiej Brytanii, Szwecji czy Nowej Zelandii, powoduja szkody
w rolnictwie (Spuur, Coleman 2005).
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Uwarunkowania prawne

Na terenie Unii Europejskiej sytuacje Inwazyjnych Gatunkéw Obcych
(IGO) reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1143/2014 z 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobie-
gawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrze-
niania inwazyjnych gatunkéw obcych, ktére weszlo w zycie 1 stycznia
2015 r. Rozporzadzenie w sposéb kompleksowy reguluje takie zagad-
nienia, jak zapobieganie wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu si¢ inwa-
zyjnych gatunkéw obcych, ich wezesne wykrywanie, a takze szybka eli-
minacja badz dtugofalowa i efektywna kontrola populacji w przypadku
gatunkéw rozpowszechnionych. Zgodnie z tg regulacja na panstwach
cztonkowskich ciazy obowiazek ustanowienia ram prawnych dla dzia-
tan stuzacych zapobieganiu niekorzystnemu wptywowi inwazyjnych
gatunkdw obcych na réznorodnos¢ biologiczng i ustugi ekosystemowe,
minimalizowaniu i lagodzeniu tego wplywu oraz ograniczeniu wyrza-
dzania przez te gatunki szkod spotecznych i gospodarczych.

Na podstawie rozporzadzenia nr 1143/2014 zostata ustanowiona li-
sta inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie
dla Unii. Na tej liScie znajduje sie gesidowka egipska.

Pierwotnie przepisy krajowe dotyczace IGO regulowal art. 120
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2016
poz. 2134 z p6ézn. zm.), w my$l ktérego zabronione byto wprowadzanie
do $rodowiska przyrodniczego oraz przemieszczania w tym $rodowi-
sku roélin, zwierzat lub grzybéw gatunkéw obcych. Przetrzymywanie,
hodowla, rozmnazanie, oferowanie do sprzedazy i zbywanie gatunkéw
obcych, ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodnicze-
go mogly zagrozi¢ rodzimym gatunkom lub siedliskom przyrodniczym
bylo mozliwe wylacznie po uzyskaniu zezwolenia wlasciwego regio-
nalnego dyrektora ochrony $rodowiska (art. 120 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody). Natomiast przywozenie z zagranicy inwazyjnych
gatunkéw obcych oraz jednoczes$nie przetrzymywanie, hodowla, roz-
mnazanie, oferowanie do sprzedazy i zbywanie tych sprowadzonych
okazéw wymagato zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodo-
wiska (art. 120 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody).

Minister Srodowiska okreslit w rozporzadzeniu z dnia 9 wrzeénia
2011 r. liste roélin, zwierzat i grzybow gatunkéw obcych, ktére w przy-
padku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatun-
kom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym. Wynikato to z potrzeby
zapewnienia ciagtosci istnienia i ochrony réznorodnosci rodzimych ga-
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tunkdéw roélin, zwierzat lub grzybéow (art. 120 ust. 2 f ustawy o ochro-
nie przyrody).

Na liscie zamieszczone bylty 52 gatunki, wéréd ktérych znajdowaty
sie gesiowka egipska oraz bernikla kanadyjska.

Obecnie art. 120 oraz rozporzadzenie zostaly uchylone, poniewaz
uchwalono ustawe z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych
(Dz.U. poz. 1718 oraz 2022 poz. 2375), ktora dostosowuje polskie
prawo do wymogoéw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1143/2014 z 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan za-
pobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i roz-
przestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych. Ustawa ta w szcze-
golnosci wprowadza do polskiego porzadku prawnego nowe definicje
(inwazyjny gatunek obcy, ustugi ekosystemowe), delegacje do wydania
rozporzadzen zawierajacych wykazy gatunkéw inwazyjnych obcych
stanowigcych zagrozenie dla panstwa cztonkowskiego i UE oraz roz-
wiazania, dzieki ktérym krajowy system zwalczania gatunkéw obcych
wypelnia zobowigzania dotyczace m.in. raportowania, koordynacji
dzialan na poziomie wspélnotowym, w szczegdlnosci w zakresie wcze-
snego ostrzegania i szybkiego reagowania oraz zarzadzania populacja-
mi gatunkéw inwazyjnych obcych o szerokim zasiegu.

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o gatunkach obcych przygotowa-
no rozporzadzenie z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych
gatunkow obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych
gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Polski, dziatan zarad-
czych oraz $rodkéw majacych na celu przywrdcenie naturalnego stanu
ekosystemdw. Rozporzadzenie to zawiera dwie listy (w formie zatgcz-
nikéw) okreslajace gatunki uznane za IGO.

Lista nr 1 obejmuje gatunki IGO stwarzajace zagrozenie dla Unii,
podlegajace obowiazkowi szybkiej eliminacji oraz rozprzestrzenionych
na szeroka skale. Na tej liScie wérdd gatunkéw wymagajacych szybkiej
eliminacji znajduje sie gesiéwka egipska. Poza nia wymieniono tam
jeszcze pie¢ innych gatunkéw ptakéw, takich jak: bilbil czerwonoplamy
Pycnonotus cafer, ibis czczony Threskiornis aethiopicus, majna brunatna
Acridotheres tristis, sterniczka jamajska Oxyura jamaicensis, wrona orien-
talna Corvus splendens.

Zatacznikiem nr 2 jest lista IGO stwarzajacych zagrozenie dla Pol-
ski, podlegajacych szybkiej eliminacji oraz rozprzestrzenionych na sze-
roka skale. Na tej liScie znajduje si¢ bernikla kanadyjska i jest to jedyny
gatunek ptaka.

Rozporzadzenie zaklada nastepujace $rodki zaradcze w stosunku
do gatunkéw zwierzat, okreslonych w zatgcznikach nr 1 i 2 do roz-
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porzadzenia: odléw reczny lub przy uzyciu narzedzi, w szczegélnosci
czerpakéw, putapek zywotownych lub sieci stawnych, niszczenie jaj lub
form rozwojowych, a w przypadku bezkregowcéw takze postaci doro-
stych, elektropotéw, odstrzal z broni palnej, dekapitacja po uprzednim
ogluszeniu — w przypadku ryb, zamrazanie — w przypadku skorupiakéw
lub mieczakéw, porazanie pradem — w przypadku ryb, skorupiakéw lub
mieczakéw, odgradzanie lub przetrzymywanie tych zwierzat w obiek-
tach izolowanych, w tym w azylach dla zwierzat.

Poza wymienionymi regulacjami ustawa o gatunkach obcych nakta-
da obowiazek na kazdego, kto stwierdzi obecno$¢ w srodowisku IGO
stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie
dla Polski, niezwlocznego zgloszenia tego faktu woéjtowi, burmistrzowi
albo prezydentowi miasta, wlasciwemu ze wzgledu na miejsce stwier-
dzenia obecnosci tego IGO w $rodowisku. Wojt, burmistrz albo pre-
zydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce stwierdzenia obecno-
$ci IGO w $rodowisku obowiazkowo przekazuje zgloszenie, w postaci
elektronicznej, w formacie danych oraz zgodnie ze wzorem udostep-
nionym przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska:

1) wlasciwemu dyrektorowi parku narodowego — gdy stwierdzenia
obecnosci w $rodowisku IGO objetego tym zgloszeniem dokonano
na obszarze parku narodowego,

2) wilasciwemu dyrektorowi urzedu morskiego — gdy stwierdzenia
obecnosci w $rodowisku IGO objetego tym zgloszeniem dokonano
na obszarze pasa technicznego poza obszarem parku narodowego;

3) gtéwnemu Inspektorowi Rybotéwstwa Morskiego — gdy stwierdze-
nia obecno$ci w srodowisku IGO objetego tym zgloszeniem doko-
nano na obszarze morskim poza obszarem parku narodowego;

4) wtasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska — gdy
stwierdzenia obecnosci w srodowisku IGO objetego tym zglosze-
niem dokonano na obszarach innych niz wskazane powyzej.

Woéjt, burmistrz albo prezydent miasta przekazuje zgtoszenie, o kté-

rym mowa wyzej:

1) niezwlocznie po jego otrzymaniu — w przypadku, gdy dotyczy ono
IGO stwarzajacego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego za-
grozenie dla Polski, podlegajacego szybkiej eliminacji;

2) w terminie 7 dni od konca kwartatu, w ktérym je otrzymatl - w przy-
padku, gdy dotyczy ono IGO stwarzajgcego zagrozenie dla Unii lub
IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, rozprzestrzenionego na
szerokg skale.
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Za przeprowadzenie dzialan zaradczych w stosunku do IGO stwarzaja-
cego zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski,
podlegajacego szybkiej eliminacji, odpowiada:

1) dyrektor parku narodowego — na obszarze tego parku narodowego;

2) Gléwny Inspektor Rybotéwstwa Morskiego — na obszarach morskich
poza terenem parku narodowego;

3) wtasciwy dyrektor urzedu morskiego — na obszarze pasa technicz-
nego poza obszarem parku narodowego; 4) wtasciwy regionalny dy-
rektor ochrony $rodowiska — na obszarach innych niz wymienione
w pkt 1-3.

Za przeprowadzenie dzialan zaradczych w stosunku do IGO stwarzaja-

cego zagrozenie dla Unii lub IGO, stwarzajacego zagrozenie dla Polski,

rozprzestrzenionego na szeroka skale, odpowiada:

1) na obszarze tego parku narodowego — dyrektor parku narodowego;

2) na obszarze rezerwatu przyrody, z wylaczeniem laséw stanowigcych
rezerwat przyrody — wlasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodo-
wiska;

3) poza obszarami parku narodowego i rezerwatu przyrody:

a) Gtowny Inspektor Ryboléwstwa Morskiego — na obszarze mor-
skim;

b) wlasciwy dyrektor urzedu morskiego — na obszarze pasa tech-
nicznego;

4) na obszarach innych niz wymienione w pkt 1-3 oraz ust. 2 — wlasci-
wy wdjt, burmistrz albo prezydent miasta.

Opracowanie strategii zwalczania gesiowki
egipskiej i bernikli kanadyjskiej w Polsce

Wejscie w zycie ustawy o gatunkach obcych jest dobrym momentem
do opracowania strategii zwalczania gesiowki egipskiej i bernikli kana-
dyjskiej w Polsce. Na stronach Instytutu Ochrony Przyrody PAN oraz
Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) (Strubbe 2017) dla
obu wymienionych gatunkéw znajdujg sie rekomendacje do stosowa-
nia nastepujacych metod zwalczania:

- putapki zywolowne, tzw. pulapki typu Larsena,

— odstrzat,

- olejowanie jaj,

- wylapywanie w okresie pierzenia i poddanie eutanazji.
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Wedlug IUCN w zaleznosci od stanu liczebnoéci populacji najbar-
dziej optacalnymi i efektywnymi metodami zwalczania omawianych
gatunkéw sg: odstrzal oraz chwytanie za pomocg putapek zywotow-
nych z ptakami wabigcymi (tzw. putapki Larsena). Dostepne informa-
cje sugeruja, ze polowanie moze potencjalnie ustabilizowa¢ populacje
i/lub sprowadzi¢ je do akceptowalnego poziomu (Gyimesi, Lensink
2012, Visser i in. 2015). Putapki Larsena moga by¢ wykorzystywane do
redukgji gtéwnie na obszarach, na ktérych polowanie nie jest mozliwe
z powodu np. bezpieczenstwa publicznego (tereny zurbanizowane),
gdzie nie mozna polowac (rezerwaty przyrody), lub z powodu ptosze-
nia gatunkéw niebedacych przedmiotem zwalczania (okres legowy na
obszarach Natura 2000) (Strubbe 2017). Metody czesto stosowane do
zarzadzania inwazyjnymi gatunkami gesi (olejowanie jaj, tapanie w pu-
tapke w okresie pierzenia) nie sa optacalne z punktu widzenia zarzg-
dzania populacja dla gesiowki egipskiej. Bardzo istotna role w zwalcza-
niu gatunkéw inwazyjnych ma wczesne wykrywanie pojawiajacych sie
osobnikéw i ich eliminagja.

Polski Zwigzek Lowiecki jako organizacja powinien odgrywaé w tej
dziedzinie kluczowa role. Jak przedstawiono powyzej, odstrzal jest
jedna z kluczowych i najefektywniejszych metod zwalczania omawia-
nych gatunkéw. Wspotpraca Polskiego Zwiazku Lowieckiego z GDOS
i RDOS w celu przekazywania informacji o miejscach wystepowania
osobnikéw wymienionych gatunkéw mogtaby mie¢ kluczowe zna-
czenie w ograniczeniu zawiazywania sie stabilnych populacji. Jeszcze
lepsze efekty dalaby wspotpraca z innymi organizacjami zbierajacymi
dane o wystepowaniu powyzszych gatunkéw w celu szybkiej wymia-
ny informacji i podjecia dziatan, takich jak odstrzat lub odiéw. Takimi
bazami danych sg regionalne kartoteki ornitologiczne, baza ornitho.pl
inne (np. EBird, GBIFE, observation.org, iNaturalist) i specyficzne dla
kraju (np. BirdTrack, DOFbasen, Cuaderno de Aves Exoticas) portale
danych, ktére obecnie juz dzialaja i ktére zawieraja dane w czasie rze-
czywistym o wystepowaniu gatunkéw inwazyjnych, w tym gesiowki
egipskiej i bernikli kanadyjskie;j.

Dodatkowo w celu zwigkszenia skutecznosci prowadzenia reduk-
¢ji wymienionych gatunkéw nalezy przygotowaé program szkolen dla
mysliwych. Zakres szkolen powinien przede wszystkim obejmowac
rozpoznawanie inwazyjnych gatunkéw obcych, poznanie ich biologii
i ekologii oraz prawne aspekty prowadzenia ich odstrzatu.
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